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Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren
fur die Errichtung und den Betrieb einer Schweinemastanlage am Standort Krippehna der Fa.
Schweinemast MHW GmbH

GUTACHTEN

zur Frage der moglichen persoénlichen Haftung von Amtstragern fur den Ersatz
unwirtschaftlicher Aufwendungen
i.S.v. § 35 Abs. 3 Nr. 4 BauGB
fur ErschlieBungsmaflinahmen der 6ffentlichen Hand

Leipzig, den 9. Marz 2011

1. Versagung der Genehmigung bei nicht ausreichender ErschlieBung

Im AuRenbereich ist ein Vorhaben nur zulassig, wenn gem. § 35 Abs. 1 die ausreichende
ErschlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an die ausreichende wegemaRige Erschlieung
eines AulRenbereichsgrundsticks fir eine bauliche oder gewerbliche Nutzung (vgl. dazu etwa
Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 9. Aufl., § 35 Rn. 7) ergeben sich grundsatzlich daraus,
welchen Zu- und Abgangsverkehr das jeweilige Vorhaben auslést (vgl. BVerwG, Urt. v.
30.08.1985 - 4 C 48.81, NVwZ 1986, 38). Entscheidend sind die konkreten Umstande,
insbesondere die BetriebsgroRe (Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 9. Aufl., § 35 Rn. 8).

Bei Vorhaben, die - wie hier wegen ihrer nachteiligen Wirkungen auf die Umgebung nur im
Aulenbereich ausgefihrt werden sollen, schlagt sich die Privilegierung (§ 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB) auch in den Anforderungen daran nieder, was zur wegemafigen Erschlieffung
ausreicht; dies bedeutet, dass bei Vorhaben, die von der Natur der Sache oder von ihrer
Zweckbestimmung her bevorzugt in den AulRenbereich gehdren, ein dem Verkehrsbedarf des
Vorhabens noch genigender, aber "auRenbereichsgemalier" Standard ausreicht (BVerwG, Urt.
v. 07.02.1986 - 4 C 30.84, BVerwGE 74, 19 [25]).

Zu den zu fordernden Mindestanforderungen gehort (vgl. BVerwG Urt. v. 13.02.1976 - IV C

53.74; BauR 1976, 185; OVG Magdeburg, Beschluss v. 29.01.2010 - 2 M 226/09), dass:

- das Baugrundstiick mit Kraftfahrzeugen erreichbar sein muss, die wie Polizei-, Feuerwehr-
und Rettungsfahrzeuge im 6ffentlichen Interesse im Einsatz sind,

- die vorhandenen Wege nicht Uberlastet werden und

- der Verkehr nicht zur Schadigung des Strallenzustands flhrt.

Hier dirften die Punkte Uberlastung und Schadigung in Frage kommen.
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Die nachfolgenden Aussagen zum Strallenzustand und zu modglichen Auswirkungen des
Vorhabens beruhen auf der Stellungnahme des Verwaltungsverbandes Eilenburg West vom
27.10.2009 als ortlicher StralRenverkehrsbehérde sowie auf Mitteilungen des BUND.

Zum Zustand der Strale wird festgestellt:

- Stralenbaulasttrager der ortlichen Stralle i.S.d. S&chsStrG ist gem. § 44 SachsStrG die
Gemeinde Zschepplin.

- Der StraRenausbauzustand reicht gerade fur die Bewaltigung des derzeitigen
Straltenverkehrs aus. Die StralRe ist aufgrund der derzeitig stattfindenden geringen
Verkehrsbelastung ohne Einschrankung in beide Fahrtrichtungen und fir jegliche
Verkehrsarten freigegeben.

- Der Unterbau der Stralle besteht aus einer sandgeschlammten Schotterdecke. Ein
grundhafter Ausbau erfolgte nicht und ist auch nicht geplant.

- Die Stralke hat eine Tragfahigkeit von max. 12 Tonnen und wird u.a. von Radfahrern,
FuRgangern, Skatern und Joggern genutzt.

Das geplante Vorhaben hatte folgende Auswirkungen auf die Stralle:

- Durch die geplante Schweinmastanlage wirden sich das Verkehrsaufkommen und
besonders die Tonnage auf der StralRe erhéhen. Die Tonnage der zum Betrieb der
Schweinmastanlagenlage benétigten LKW liegt zwischen 20 und 40 Tonnen. Dies wiirde
die Stralendecke und deren Unterbau zunachst beschadigen, schliellich zerstéren.

- Die Verkehrsbelegung wirde vor allen zu Zeiten der Gllletransporte im Friihjahr und im
Herbst sehr stark ansteigen (845 Fahrten a 25 cbm). Es waren dann mit ca. 140
Fahrzeugbewegungen pro Tag Uber einen Zeitraum von jeweils einer Woche zu rechnen.

- Es wirde auf der sehr schmalen StraRe zukinftig haufig LKW-Begegnungsverkehr
stattfinden. Das damit verbundene Ausweichen auf den unbefestigten Randstreifen wirde
die Stralle und ihre Randbereiche sowie die am StralRenrand stehenden Baume
beschadigen.

- Eine weitere Engstelle ist die auf der Stralde befindliche Schadebachbricke, deren engste
Stelle nur eine Breite von 4,20 m aufweist. Zudem befindet sich die Schadebachbricke in
einem Kurvenbereich, in dem der Gegenverkehr nur sehr schlecht einsehbar ist. Die
Enge wirde den zu erwartenden Begegnungsverkehr behindern und bedeutet zusammen
mit der Kurvensituation eine erhebliche Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit.

- Die Belastbarkeit der Schadebachbriicke fir die zu erwartende Tonnage ist nicht
nachgewiesen. Der Strallenbaulasttrager bezweifelt eine ausreichende Belastbarkeit.

- In StoRzeiten ware eine haufige Begegnung von Lastkraftwagen zu erwarten. Das damit
verbundene Ausweichen wirde die StralRe und ihre Randbereiche sowie die am
StraRenrand stehenden Baume beschadigen.

- Die Kurvenradien (Einmindungsbereiche) in den anliegenden Ortschaften reichen fir den
ungefahrdeten Begegnungsverkehr der grolRen LKW selbst mit PKW nicht aus. Konkrete
Problemstellen mit geringen Kurvenradien liegen in den Ortschaften Krippehna,
Naundorf, Steubeln, Rédgen und Zschepplin. Eine ausreichende Verkehrssicherheit ware
jeweils nicht mehr gegeben.

- Zukinftig musste bei steigendem Verkehrsaufkommen fur  bestimmte
Fahrzeuggesamtgewichte eine Verkehrsbeschrankung ausgesprochen werden.

Bei dem derzeitigen Ausbauzustand der StralRenanbindung kann die Verkehrssicherheit
nicht gewahrleistet werden. Bei einer deutlichen Erhéhung des Verkehrsaufkommens muss
mit einer deutlichen Verschlechterung der Verkehrssicherheit und einer Beschadigung der
Stralde gerechnet werden.

Eine ausreichende ErschlieBung kdénnte grundsatzlich durch einen Ausbau der Stral3e oder
die Neuanlage einer Stral’e erreicht werden. Dazu ist jedoch weder die Gemeinde, noch
sonst ein anderer offentlicher Trager verpflichtet. Im Gegenteil waren solche MalRnahmen
selbst ein Grund fur die Versagung des Einvernehmens als ein dem Vorhaben entgegen



Gutachten Haftungsfragen Schweinemast Krippehna 2011-03-09 Seite 3 von 6

stehender offentlicher Belange im Sinne von unwirtschaftlichen Aufwendungen i.S.v. § 35
Abs. 3 Nr. 4 BauGB.

Unwirtschaftliche Aufwendungen werden durch ein Vorhaben ausgeldst, wenn seine
Genehmigung Erschliefungsanlagen oder neue Ausgaben zur Folge hatte, deren
Herstellung oder Ubernahme zum Aufgabenkreis der Gemeinde oder anderer offentlicher
Trager gehodren wirde. Die Aufwendungen sind unwirtschaftlich, wenn sie in einem
Missverhaltnis zu dem erzielbaren Nutzen stehen oder wenn sie den Haushalt des
ErschlieBungstragers in unzumutbarer Weise oder nach einem nach der Finanzplanung
ungeeigneten Zeitpunkt belasten. Hierbei sind nicht nur die Kosten der Fertigstellung einer
ErschlieBungsanlage, sondern auch die Kosten der laufenden Unterhaltung zu
berlcksichtigen.

Ausbau oder Neuanlage einer Stral’e waren mit erheblichen Belastungen fur den Haushalt
der Gemeinde verbunden. Zudem wirde ein Ausbau der gegenwartigen und von der
Gemeinde ausdriicklich gewlinschten Nutzung der Stral’e zu wider laufen.

2. Versagung der Genehmigung wegen unzureichender Ausstattung der ortlichen
Feuerwehr

Offentliche Belange i.S.v. § 35 Abs. 1 BauGB werden beeintrachtigt oder stehen einem
Vorhaben entgegen, wenn das Vorhaben unwirtschaftliche Aufwendungen (Nr. 4) flr
Stralden- und andere Verkehrseinrichtungen, flir Anlagen der Versorgung, der Abwasser-
und Abfallbeseitigung, fur die Sicherheit oder Gesundheit oder fir sonstige Aufgaben
erfordert (vgl. dazu auch Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, § 35 Rn. 57). Die ortliche
Feuerwehr dient der Sicherheit und Gesundheit im Gemeindegebiet i.S.v. § 35 Abs. 1
BauGB.

Gem. § 3 Nr. 1 Séachsisches Gesetz uUber den Brandschutz, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz (SachsBRKG) die Gemeinden Aufgabentrager fur den ortlichen
Brandschutz. Sie sind gem. § 4 Abs. 2 SachsBRKG Ortliche Brandschutzbehérde. Die
ortlichen Brandschutzbehdrden sind gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 S4chsBRKG sachlich zustandig
fur die "Aufstellung, Ausristung, Unterhaltung und den Einsatz einer den &rtlichen
Verhaltnissen entsprechenden leistungsfahigen o6ffentlichen Feuerwehr nach dem
Brandschutzbedarfsplan und die Ausstattung mit den erforderlichen baulichen Anlagen,
Einrichtungen und Ausristungen; gem. Nr. 2 (§ 6 Abs. 1 SachsBRKG) fur die Aus- und
Fortbildung der Angehdrigen der 6ffentlichen Feuerwehren; gem. Nr. 3 fur die Sicherstellung
der Alarmierung der &ffentlichen Feuerwehr sowie gem. Nr. 4. fUr die Sicherstellung einer
den ortlichen Verhaltnissen entsprechenden ausreichenden Loschwasserversorgung.

Wenn die Ausstattung der o6rtlichen Feuerwehr mit Personal und Geraten bei Realisierung
des Vorhabens nicht mehr ausreichend ware im Sinne einer "den ortlichen Verhaltnissen
entsprechenden leistungsfahigen o&ffentlichen Feuerwehr", dann ware die Gemeinde zur
Herstellung entsprechender Verhaltnisse verpflichtet. Dies ware mit Aufwendungen
verbunden. Fir diese Aufwendungen gelten bereits weiter oben im Zusammenhang mit der
wegemaligen Erschliefung dargelegten Ausfliihrungen zur Frage der Unwirtschaftlichkeit.

Unwirtschaftliche Aufwendungen werden durch ein Vorhaben ausgeldst, wenn seine
Genehmigung ErschlieBungsanlagen oder neue Ausgaben zur Folge hatte, deren
Herstellung oder Ubernahme zum Aufgabenkreis der Gemeinde oder anderer 6ffentlicher
Trager gehoren wirde. Die Aufwendungen sind unwirtschaftlich, wenn sie in einem
Missverhaltnis zu dem erzielbaren Nutzen stehen oder wenn sie den Haushalt des
ErschlieBungstragers in unzumutbarer Weise oder nach einem nach der Finanzplanung
ungeeigneten Zeitpunkt belasten. Hierbei sind nicht nur die Kosten der Fertigstellung einer
ErschlieBungsanlage, sondern auch die Kosten der laufenden Unterhaltung zu
berlcksichtigen.
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In der Stellungnahme des Verwaltungsverbandes Eilenburg West vom 27.10.2009 als
Ortlicher Brandschutzbehorde flihrt dieser aus:

"Die Freiwillige Feuerwehr der Gemeinde Zschepplin ist von der technischen Ausstattung
her nicht in der Lage, z.B. im Falle eines Gro3brandes nach einer Explosion, schnelle und
wirksame Hilfe zu leisten. (...) Ob andere Feuerwehren aus dem Landkreis schnell genug
am Einsatzort sein kénnen, ist nicht gekléart."

Die Gemeinde ware bei Realisierung des Vorhabens verpflichtet, die erforderlichen
Aufwendungen fir eine angemessene Ausstattung der Feuerwehr mit Geraten und Personal
zu sorgen. Diese einmaligen und dauerhaften zusatzlichen Ausgaben waren mit keinem
zusatzlichen Nutzen fir die Gemeinde verbunden, sondern wuirden allein, der von ihr
abgelehnten Schweinemastanlage zugute kommen. Die Aufwendungen waren daher fur die
Gemeinde unwirtschaftlich.

3. Beteiligte Amtstrager und ihr personliches Haftungsrisiko bei einer eventuellen
Genehmigung der Anlage trotz nicht ausreichender wegemaBiger ErschlieBung und
unzureichender Ausstattung der ortlichen Feuerwehr

3.1. Beteiligte Amtstrager

Zustandig fur die immissionsschutzrechtliche Entscheidung Uber die Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Schweinemastanlage gemal® §§ 4, 10 des Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit § 1 und Nummer 7.1g, Spalte 1 des
Anhangs der 4. BImSchV ist das Landratsamt Nordsachen. Diese Zustandigkeit des
Landratsamtes Nordsachsen als Genehmigungsbehérde ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Satz 3
des Ausfuihrungsgesetzes zum Bundes-Immissionsschutzgesetz und zum Benzinbleigesetz
(AGImSchG) vom 04.07.1994 (SachsGVBI. S. 1281), das zuletzt durch Artikel 66 des
Gesetzes vom 29.01.2008 (SachsGVBI. S. 138) geandert worden ist i. V. m. der
Sachsischen  Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung  (SachslmSchZuVO)  vom
26.06.2008 (SachsGVBI. S. 444).

Bei Vorhaben im Aulenbereich i.5.d. § 35 Baugesetzbuch (BauGB) muss die Gemeinde
gem. § 36 BauGB um ihr Einvernehmen ersucht werden. Zustandige Gemeinde ist hier der
Verwaltungsverband Eilenburg-West / Gemeinde Zschepplin. Die Gemeinde kann ihr
Einvernehmen verweigern, wenn die Anlage die in § 35 BauGB genannten Belange
beeintrachtigt.

Die Entscheidung, das Einvernehmen zu verweigern wird grundsatzlich vom Gemeinde-
bzw. Stadtrat gefallt, der gem. § 28Abs. 1 Sachsische Gemeindeordnung (SachsGemO)
Uber alle Angelegenheiten der Gemeinde entscheidet, soweit nicht der Birgermeister kraft
Gesetzes zustandig ist oder ihm der Gemeinderat bestimmte Angelegenheiten Ubertragt. Es
ist aber auch zulassig, dass die Entscheidung i.S.v. § 53 Abs. 2 SachsGemO zunachst vom
Burgermeister alleine getroffen wird, sofern er sich die Entscheidung auf der nachsten
Sitzung der Gemeinde- oder Stadtvertretung bestatigen lasst.

Ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen kann gem. § 71 Abs. 1 Sachsische Bauordnung
(SachsBO) bzw. § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB durch die nach Landesrecht zustandige Behérde,
hier das Landratsamt Nordsachsen ersetzt werden.

Beteiligte Amtstrager in dem Verfahren sind danach zunachst der zustandige Bearbeiter im
Landratsamt, der eine Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Schweinemastanlage ausfertigt sowie ggf. der Amtstrager im Landratsamt, der dem
Sachbearbeiter dazu ggf. eine dienstliche Anweisung erteilt hat. Im Falle der Entscheidung
Uber das Einvernehmen der Gemeinde sind ferner der Gemeinderat und ggf. der
Blrgermeister beteiligt.
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3.2 Haftungsgrundsatze

Gem. § 97 Sachsisches Beamtengesetz (SachsBeamtenG) kann der Dienstherr von einem
Beamten den Ersatz desjenigen Schadens verlangen, der dadurch entstanden ist, dass der
Beamte vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihm obliegenden Pflichten verletzt hat.

Die Genehmigung der Schweinemastanlage am Standort Krippehna der Fa. Schweinemast
MHW GmbH wirde - wie weiter oben ausgeflihrt - zu unwirtschaftlichen Aufwendungen i.S.v.
§ 35 Abs. 3 Nr. 4 BauGB beim Verwaltungsverband Eilenburg-West / Gemeinde Zschepplin
fuhren. Dies ware ein finanzieller Schaden fir den Verwaltungsverband Eilenburg-West /
Gemeinde Zschepplin.

Erteilt ein Mitarbeiter im Landratsamt die Genehmigung, gibt ein vorgesetzter Mitarbeiter im
Landratsamt eine dienstliche Anweisung zur Genehmigung oder versagen der Gemeinderat
bzw. der Blrgermeister nicht ihr Einvernehmen obwohl sie Kenntnis von den fehlenden
Voraussetzungen zur Genehmigung sowie den mit dieser verbundenen unwirtschaftlichen
Aufwendungen fir die Gemeinde haben bzw. sind sie in dieser Hinsicht zumindest grob
fahrlassig, dann kann ihnen gegenuber ein personlicher Schadensersatzanspruch aus § 97
SachsBeamtenG entstehen.

Rechtsgrundlagen:

Sédchsisches Beamtengesetz

§ 97 Verpflichtung zum Schadensersatz

(1) Verletzt ein Beamter vorsétzlich oder grob fahrldssig die ihm obliegenden Pflichten, so
haftet er dem Dienstherrn, dessen Aufgaben er wahrgenommen hat, fiir den daraus
entstandenen Schaden. Haben mehrere Beamte den Schaden gemeinsam verursacht, so
haften sie als Gesamtschuldner.

Sachsische Gemeindeordnung
§ 72 Allgemeine Haushaltsgrundsétze.
(2) Die Haushaltswirtschaft ist sparsam und wirtschaftlich zu fiihren.

Hier wirde der Schaden den Verwaltungsverband Eilenburg-West / Gemeinde Zschepplin
treffen.

Jeden der im Verfahren beteiligten Amtstrager obliegt gem. §§ 69, 74 SachsBeamtenG die
personliche Dienstpflicht zum rechtmaligen Handeln. Weiter hat jeder Amtstrager den
haushaltsrechtlichen Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftichkeit i.S.v. § 72 Abs. 2
Sachsische Gemeindeordnung (SachsGemO) zu beachten und dafir Sorge zu tragen, dass
keine unwirtschaftlichen Aufwendungen i.S.v. § 35 Abs. 3 Nr. 4 BauGB entstehen.

Steht fest, dass der Beamte objektiv eine Dienstpflicht verletzt hat, trifft ihn nach dem auch
im Beamtenrecht geltenden Rechtsgedanken § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB die materielle
Beweislast daflr, dass er die Dienstpflichtverletzung ohne ein fir die Haftung ausreichendes
Verschulden begangen hat. Vorsatz bedeutet Wissen und Wollen. Grobe Fahrlassigkeit liegt
vor, wenn der Beamte die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Malie
verletzt (OLG Brandenburg Urteil v. 31.07.2008 - 5 U 176/06, Rn.67). Hiervon ist
auszugehen, wenn er schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt und
nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss.

Gegenuber dem Bulrgermeister konnte ein direkter Schadensersatzanspruch der Gemeinde
aus § 97 Sachsisches Beamtengesetz (SachsBeamtenG) entstehen. Dabei ist es gem. § 161
i.V.m. § 157 SachsBeamtenG unerheblich, ob es sich bei diesem um einen hauptamtlichen
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Blrgermeister i.S.v. § 160 SachsBeamtenG handelt oder um einen ehrenamtlichen
Blrgermeister i.S.v § 161 SachsBeamtenG.

Ein Schadensersatzanspruch kénnte grundsatzlich auch gegentber den Mitgliedern des
Gemeinderates entstehen, da diese mit ihrer Entscheidung Uber die Erteilung bzw.
Versagung des gemeindlichen Einvernehmens eine hoheitliche Tatigkeit austiben und damit
als Beamte im haftungsrechtlichen Sinne anzusehen sind (z. B. BGH, BGHZ 65, 182; NJW
1984, 2516; OLG Sachsen-Anhalt Urteil v. 11.07.2006 - 1 U 10/06).

Fir die Frage der persdnlichen Haftung von Amtstragern im Landratsamt kann hier offen
bleiben, ob bei einer mdglichen Amtspflichtverletzung durch das Landratsamt ggu. dem
Verwaltungsverband zunachst der Landkreis oder der Freistaat haften wirden (siehe dazu
BGHZ 99, 326, 332). Die Voraussetzungen eines finanziellen Riickgriffs auf den betreffenden
Amtstrager im Landratsamt unterscheiden sich jedenfalls nicht. In den Fallen, in denen ein
Beamter die ihm obliegenden Pflichten schuldhaft verletzt und hierdurch einem anderen
Dienstherrn (hier Verwaltungsverband/Gemeinde) als dem, dessen Aufgaben er
wahrgenommen hat (hier Landratsamt), einen Schaden zufligt, kann dieser den Beamten auf
Leistung von Schadensersatz nach den Grundsatzen der Drittschadensliquidation in
Anspruch nehmen (vgl. BVerwG v. 08.12 1994 - 2 B 101/94 = NJW 1995, 978; ; Battis, BBG,
§ 78 Rn. 13; OLG Brandenburg Urteil v. 31.07.2008 - 5 U 176/06).

Die Frage, ob ein Beamter (hier im Landratsamt), der aufgrund einer ihn bindenden Weisung
einer vorgesetzten Stelle (Amtsleitung) eine - objektiv - rechtswidrige MaRnahme trifft,
amtspflichtwidrig handelt, wird vom BGH durchgangig verneint (BGH NJW 1959, 1629;
1977, 713; NVwWZ-RR 1991, 171; s auch OLG Dusseldorf VersR 1994, 1065). Das geltende
Recht bindet den Amtstrager grundsatzlich auch dann an die Weisung seines Vorgesetzten,
wenn die Verwirklichung dieses Befehls eine AuRenpflicht des Staates verletzt,
ausgenommen den Fall, dass die Ausflhrung erkennbar den Strafgesetzen zuwiderlaufen
wirde. Befolgt der Angewiesene die ihn bindende Anordnung, so verletzt er seine
Amtspflichten nicht. Mit der Weisung geht ein Stlick Zustandigkeit und ein Teil von
Amtspflichten, die generell bei einem bestimmten Beamten liegen, auf die anweisende
Behdrde und - fur die Anwendbarkeit des § 839 - auf einen Beamten dieser Behdérde Uber.
Deshalb liegt insoweit auch keine Amtshilfe vor (§ 4 Abs 2 Nr 1 VwVfG). Diese Entlastung
des angewiesenen Beamten ist keine Frage fehlenden Verschuldens, sondern eine solche
der objektiven Haftungszurechnung (BGH NJW 1959, 1629). Dementsprechend haftet im
AuBlenverhaltnis zum Geschadigten allein die anweisende Behdrde. Dieser steht dann
wiederum ein Ruckgriffsrecht gegentiber dem anweisenden Beamten zu.

Aufgrund des fir jede Behorde geltenden haushaltsrechtlichen Grundsatzes der

Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 72 Abs. 2 SachsGemO) muss dieser Rickgriff seitens
der geschadigten Behorde im Regelfall auch erfolgen.

RA Wolfram Gunther



