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Einleitung

Wie aus dem Ruf nach mehr Raum fiir die Fliisse und
Riickbau in den Flussrdumen die Finanzierung von
Deichbauten, Stauwehren und Stra3en wurde.

Nach der Oder-Flut 1997 wurde der Ruf laut, den
Flissen wieder mehr Raum zuriickzugeben. Hochwas-
serschutz sollte kiinftig nicht mehr in Katastrophen-
bewiltigung bestehen, sondern in einer nachhaltigen
Hochwasservorsorge. Die Politik, bis hin zu Bundes-
kanzler Helmut Kohl, griff diese Forderung wortstark
auf. Begriindet war die Forderung in der Feststellung,
dass die Fliisse in der Vergangenheit den Grofteil ihrer
natiirlichen Uberschwemmungsflichen durch Besiede-
lung, Flussbegradigungen und Eindeichungen verloren
hatten. So ist diese Flache beispielsweise an der Elbe
auf kiilmmerliche vierzehn Prozent geschrumpft wor-
den. Vor allem dadurch, dass natiirliche Hochwisser
seither in kiinstlich verschmélerten und begradigten
Rinnen abflielen miissen, erreichen die Fluten die aktu-
ellen Hohen und Geschwindigkeiten. Erst dadurch, dass
direkt am Flussufer und flichenhaft hinter den Deichen
in den historischen Uberflutungsriumen Wohnhiuser,
Gewerbe und o6ffentliche Infrastruktur errichtet wurden,
gefdhrden die Fluten die Menschen und die von ihnen
geschaffenen Werte.

Nach der Jahrhundertflut 2002 an der Elbe und deren
Zufliissen, stellte man fest, dass der Forderung von
1997 keine Taten gefolgt waren. Die neuen Schéden in
Milliardenhohe, die neben mehreren Menschenleben zu
beklagen waren, wurden zum Anlass genommen, nun
doch endlich die Weichen hin zu einem nachhaltigeren
vorbeugenden Hochwasserschutz umzulegen. Nun soll-
te tatsdchlich den Fliissen mehr Raum gegeben werden,
was letztlich auf grof3ziigige Riickdeichungen hinaus-
laufen sollte. Zugleich sollte bereits der Entstehung von
Hochwassern entgegengewirkt werden, indem insbe-
sondere bei Starkregenereignissen der Wasserriickhalt
in der Fliache erhoht werden sollte. Dazu sollten der
Boden verbessert, umfangreiche Aufforstungsprogram-
me in Hochwasserentstehungsgebieten (Gebirgsregio-
nen) vorgenommen und vor allem die Neuversiegelung
von Fliachen gestoppt werden. Nicht zuletzt sollten
HochwasserschutzmaBBnahmen mit den ohnehin erfor-
derlichen MafBinahmen zur 6kologischen Aufwertung
der Gewisser verbunden werden, die die Wasserrah-
menrichtlinie der EU bis 2015 fordert.

Seit 2002 wurden seitens des Bundes, der Lander (allen

voran Sachsen) und seitens zahlreicher weiterer Akteu-
re tatséchlich vielfdltigste und umfassende Anstrengun-
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gen unternommen. So wurden umfangreiche Strategien
erarbeitet, Gesetze auf Bundes- und Landesebene
grundlegend iiberarbeitet und zahlreiche Finanzie-
rungsinstrumente fiir Hochwasserschutzmafinahmen
geschaffen. Seither werden in den Hochwasserschutz
Milliarden an Steuermitteln investiert.

Die vorliegende Studie stellte die Frage: Mit welchem
Ergebnis?

Die Antwort ist erniichternd. Zunédchst konnte die
Bodenqualitdt in der Landwirtschaft hinsichtlich des
Wasserriickhalts seit Jahren stetig verbessert werden.
Jedoch: Aufforstungen in nennenswerten Grof3en haben
nicht stattgefunden. Formlich festgelegte Hochwasse-
rentstehungsgebiete existieren derzeit pilothaft nur an
zwei Standorten und diese Ausweisungen konnten noch
keine praktischen Auswirkungen entfalten. Unge-
bremst schreitet die Neuversiegelung von Flachen in
Deutschland voran, wo die Anlage von Siedlungs- und
Verkehrsfldchen téglich eine Flache von 115 Hektar neu
in Anspruch nimmt. Deichriickverlegungen spielen im
Hochwasserschutz eine absolut untergeordnete Rolle.
So werden etwa durch die an der Elbe geplanten bzw.
durchgefiihrten Riickdeichungen dem Fluss in der Sum-
me nur etwa ein Prozent der verlorenen Uberflutungs-
flachen zuriickgegeben. Nicht zuletzt bleiben regelma-
Big Moglichkeiten zur Verbesserung der 6kologischen
Gegebenheiten an den Gewdssern und deren Auen
ungenutzt, die sich leicht mit den Hochwasserschutz-
mafnahmen verbinden lieBen. In ihrer Summe werden
Hochwassergelder daher - wie in der Vergangenheit

- auch heute vor allem fiir die Errichtung bzw. Ertiich-
tigung von technischen Hochwasserschutzanlagen,
insbesondere von Deichen eingesetzt. Dies geht hdufig
nicht nur mit einer Verschlechterung der 6kologischen
Gegebenheiten einher, sondern schafft regelmifig voll-
endete Tatsachen, die nachhaltigere Hochwasserschutz-
mafnahmen vor Ort kiinftig erschweren bis ausschlie-
Ben. Nicht selten flieBen die Mittel sogar schlicht in
sachfremde lokale und regionale Infrastrukturvorhaben,
die ansonsten nicht finanzierbar gewesen wéren. Neben
vereinzelten Hochbauten betrifft dies vor allem einen
intensiven Wege- und Stralenausbau im Deichhinter-
land.

Daher geht die vorliegende Studie weiter der Frage
nach, was getan werden muf3, um den Einsatz
offentlicher Mittel kiinftig starker an Aspekten der
Nachhaltigkeit auszurichten.



1. Fragestellung und Methodik der vorliegenden Studie

Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Frage, ob
offentliche Finanzierungshilfen zur Beseitigung von
Hochwasserschidden sowie fiir Hochwasserschutzmal-
nahmen in Deutschland im Sinne eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes konzipiert und eingesetzt werden.

In einem ersten Schritt werden dafiir die fiir den Hoch-
wasserschutz geltenden Kriterien der Nachhaltigkeit
bestimmt. Diese beziehen sich hier vor allem auf einen
wirksamen vorbeugenden Hochwasserschutz selbst und
auf 6kologische/gewisserokologische Aspekte. Sozi-
ologische Aspekte der Nachhaltigkeit (etwa aktuelle
Akzeptanz bestimmter Maflnahmen, Nutzerinteressen,
politische Zwénge gewéhlter Volksvertreter. etc.) finden
dabei nur nachrangige Beachtung. Zur Bestimmung

der Kriterien werden insbesondere die Ausfithrungen
von staatlichen und zwischenstaatlichen Instituti-

onen herangezogen, die umfassende Kataloge mit
Anforderungen an einen nachhaltigen, vorbeugenden
Hochwasserschutz erstellt haben. Anschlieend erfolgt
ein Abgleich mit der gegenwértigen Praxis im Hoch-
wasserschutz. Dazu werden die aktuellen MaBBnahmen
zunichst beziiglich ihrer Zielsetzung in statistischer
Hinsicht insgesamt untersucht. Im Anschluss daran er-
folgt eine Darstellung einzelner Nachhaltigkeitsfragen
anhand von relativ gut dokumentierbaren Einzelfillen.
Die Einzelfalluntersuchungen dienen dabei der Diskus-
sion allgemeiner Probleme am konkreten Einzelfall.

Im Ergebnis dieses Abgleichs von Anforderungen der
Nachhaltigkeit und Praxis der Hochwasservorsorge und
Vergabe von Offentlichen Hochwassergeldern steht die
Feststellung, dass Nachhaltigkeitskriterien bei der Ver-
gabe von Finanzierungshilfen oftmals keine oder eine
nur untergeordnete Rolle spielen.

Daher werden in einem zweiten Schritt die Ursachen
der mangelhaften Nachhaltigkeit in der Praxis der
Hochwasservorsorge bzw. Hochwasserschadensbesei-
tigung ndher untersucht. Dazu werden die einschlagi-
gen rechtlichen Vorgaben/Mdoglichkeiten (EU-Recht,
Bundesrecht, Landesrecht), die einschlidgigen Finan-
zierungsmoglichkeiten (Fonds, etc.) und die jeweiligen
Vergaberichtlinien sowie die Hochwasserschutzstrategi-
en einzelner Bundeslénder einer Uberpriifung unterzo-
gen. AnschlieBend werden noch weitere Ursachen, die
Einfluss auf die Praxis der Hochwasservorsorge / den

Einsatz von Hochwassergeldern haben konnen aufge-
arbeitet. Dabei spielen vor allem folgende Fragen eine
Rolle:

- Ermoglichen die bestehenden Finanzierungsmog-
lichkeiten / das geltende Recht / die Hochwasser-
schutzstrategie des jeweiligen Bundeslandes einen
nachhaltigen Hochwasserschutz?

- Fiihren sie zwingend zu einem nachhaltigem Hoch-
wasserschutz?

- Wieviel Raum lassen sie ggf. flir nichtnachhaltigen
Hochwasserschutz?

- Welche Besonderheiten bestehen ggf. in einzelnen
Bundeslédndern?

Fiir den Umgang mit Fragen des Hochwasserschutzes
in Deutschland hat die Katastrophe des August-Hoch-
wassers 2002 an der Elbe und ihren Zufliissen die
Bedeutung eines entscheidenden Wendepunktes. Nicht
nur war dieses Hochwasserereignis trotz zahlreicher
schwerwiegender Hochwasser in den letzten Jahren das
mit Abstand gravierendste. Vor allem wurden durch
dieses Hochwasserereignis umfangreiche Neuerungen
angestoB3en. Diese erfolgten in der anschliefenden
Ausarbeitung neuer und komplexer Hochwasser-
schutzstrategien auf den Ebenen der EU, des Bundes,
der Lander, der Kommunen sowie auf regionaler und
zwischenstaatlicher Ebene. Neue Finanzierungsquellen
(Fonds) fiir HochwasserschutzmaBnahmen und zur Be-
wiltigung von Hochwasserschiden wurden geschaffen
bzw. Hochwasseraspekte wurden in bestehende Fonds
eingearbeitet. Nicht zuletzt wurde das geltende Recht
umfassend iiberarbeitet. Diese Entwicklungen sind
dabei noch nicht abgeschlossen, sondern dauern an.

Daher werden zentrale Fragen der Studie exemplarisch
anhand einer genaueren Untersuchung der Ursachen
und Auswirkungen des August-Hochwassers 2002
dargestellt. Dies fiihrt in regionaler Hinsicht zu ei-

ner Schwerpunktsetzung im Raum der Elbe. Da hier
wiederum der Freistaat Sachsen sowohl vom August-
Hochwasser 2002 mit Abstand am schwersten betroffen
war, als auch in der Folgezeit deutlich die umfassends-
ten Aktivitdten ergriffen hat, erfolgt hier eine weitere
Schwerpunktsetzung der Untersuchung.
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2. Nachhaltiger Hochwasserschutz als 6ffentliche Aufgabe

2.1 Hochwasserschaden und ihre
Ursachen

Die Schédden durch Hochwasser in den vergangenen
10-15 Jahren zeigen, wie notwendig ein vorbeugender
und nachhaltiger Hochwasserschutz ist. Die bisherigen
Erfahrungen machen deutlich, wo die Moglichkeiten,
aber auch wo die Grenzen des technischen Hochwas-
serschutzes liegen, der schwerpunktméBig auf MafBnah-
men wie Deiche und Hochwasserschutzmauern setzt.

Hochwasser ist ein natiirliches Ereignis im jahreszeitli-
chen Abflussrhythmus der Fliisse. Die Entstehung héngt
von der Stirke des Niederschlags, den Eigenschaf-

ten des Einzugsgebietes und den Besonderheiten des
Flusses ab. Der Mensch nimmt mit der Gestaltung der
Landschaft und der Fliisse selbst Einfluss auf die Ent-
stehung und den Verlauf von Hochwasserereignissen.

&= Hochwasser und ihre Folgen lassen sich be-
einflussen, indem die Ursachen der Hochwas-
serentstehung angegangen werden, die Hoch-
wasserwellen geddmpft und insgesamt das
Schadenspotential durch eine zuriickhaltende
Nutzung der Flachen an Fliissen gering gehal-
ten und reduziert wird.

a) Anhdufung von Werten in Hochwassergebieten
(Schadenspotential)

Die Natur kennt grundsétzlich keine Hochwassersché-
den. Boden, Flora und Fauna passen sich den natiirli-
chen Gegebenheiten an und leben mit Hochwasserer-
eignissen bzw. sind in ihrem Bestand sogar von ihnen
abhéngig (Stichwort Auwilder). Probleme entstehen
erst dann, wenn der Mensch in den Flussrdumen kiinst-
liche Werte schafft. Im verhdltnismaBig dicht besiedel-
ten Deutschland wurden und werden Werte in Gebieten
angehauft (Schadenspotential), die ehemals den Fliissen
als Uberschwemmungsflichen zur Verfiigung standen.
Trifft ein Hochwasser auf diese Siedlungen, Industrie-
gebiete und sonstigen Bauwerke, so kann es sehr hohe
Schéden verursachen. Dies hat die Hochwasserkatastro-
phe vom August 2002 erneut unter Beweis gestellt.
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Das Augusthochwasser 2002 fiihrte in den betroffenen
Bundeslédndern zu Schiden an Infrastrukturanlagen,
Unternehmen sowie Wohngebauden und Hausrat, die
auf insgesamt iiber 11 Mrd. € geschitzt wurden. Im
August 2005 gab es wieder mehrere Millionen Euro
(ca. 178 Mio €) Schiden im Siiden Deutschlands durch
Hochwasser!. Betroffen waren die Einzugsgebiete der
Fliisse Isar, Lech, Iller und Inn. 1999 gab es im Siiden
Bayerns ein groBes Hochwasser mit Schiden von rund
345 Mio €; 1997 im Einzugsgebiet der Oder mit Schi-
den von 3 bis 4 Mrd. €. Mehrere Milliarden Euro Sché-
den gab es durch die Hochwasserereignisse an Rhein,
Mosel, Saar und Maas in den Jahren 1993 und 1995.

Will man Schiaden von Hochwasser mindern, muss man
vor allem bei der Siedlungsentwicklung ansetzen. So
diirfen in Uberschwemmungsgebieten (die ausgewiesen
und gesetzlich geschiitzt werden miissen) grundsétzlich
keine neuen Baugebiete ausgewiesen werden. Ausnah-
men diirfen nur unter engen Voraussetzungen zuléssig
sein. Zweites wichtiges Element der Schadensvorsorge
ist neben der Flachenvorsorge die Bauvorsorge. Hierun-
ter sind alle MaBlnahmen zu verstehen, die die Bebau-
ung besser an die Hochwassergefahr anpassen. Bereits
einfache Vorkehrungen wie das Hochlagern wertvoller
Gegenstéinde tragen zu einer Verringerung der Hoch-
wasserschiaden bei.

Durch eine konsequente Reduzierung des Scha-
denspotentials in Uberflutungsrdumen kénnte das
Gefahrdungspotential von Hochwasserereignissen
verringert werden. Das bedeutet:

- zunichst kein weiterer Ausbau von Siedlungen,
Industriegebieten und sonstigen Bauwerken in
Uberflutungsriumen (Flichenvorsorge) und

- (wo dies moglich erscheint) auch in letzter Kon-
sequenz deren Riickbau.

- Anpassung vorhandener Bebauung und Nutzung
an die Hochwassergefahr (Bauvorsorge).

" Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber vorsorgenden
Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S. 18.



Hochwasserereignis August 2002 - Uberschwemmte Fléachen in Sachsen?

Hauptflussein- | Uberschwemmte | Betroffene Nutzungsarten (ha)

zugsgebiet Flache (ha) Siedlung / Verkehr | Ackerland | Griinland Wald | Sonstiges
Weille Elster 803 136 296 273 98 0
Vereinigte Mulde 10.993 1.013 6.643 2.403 923 11
Zwickauer Mulde 2.674 1.153 772 275 474 0
Freiberger Mulde 4.736 1.360 1.712 685 979 0
Elbe 19.551 4431 11.404 2.710 1.007 0
Schwarze Elster 1.225 118 826 192 89 0
Gesamt 39.982 8.211 21.653 6.538 3.570 1
Anteil 20,5 % 54,2 % 16,4 % 8,9 % <0,1 %

b) Abschneiden der Auen und Altarme durch
Eindeichungen und andere Flussbaumafinahmen

,Weil der Fluss um so schneller wird und den Damm
und den Grund um so mehr zernagt und zerstort, je ge-
rader er ist, deshalb ist es notig, solche Fliisse entwe-
der stark zu verbreitern oder sie durch viele Windungen
zu schicken oder sie in viele Zweige zu teilen.*
(Leonardo da Vinci, Maler und Ingenieur, 1452-1519)

Mit dem Abschneiden der Auen und Altarme durch
Eindeichungen und andere Flussbaumafinahmen stehen
den Fliissen heute nicht mehr die gleichen Gebiete zur
Ausdehnung bei Hochwasser zur Verfiigung wie frither,
sind also natiirliche Uberschwemmungsgebiete wegge-
fallen. Die Flussldufe selbst sind durch Begradigungen
und Abschneiden von Nebenarmen verkiirzt worden.
Die FlieBgeschwindigkeit hat dadurch zugenommen.
Der Abfluss vieler Zufliisse konzentriert sich schneller
in einem Flussbett. Dadurch haben sich die Laufzeiten
der Hochwasserwellen reduziert. Die Hochwasserwel-
len sind heutzutage erheblich steiler, und es flieB3t in
kiirzerer Zeit mehr Wasser ab. Da in Deutschland nicht
nur grofe Fliisse, sondern auch Nebenfliisse und kleine-
re FlieBgewdsser im Einzugsgebiet ausgebaut wurden,
kann es zusitzlich zu ungiinstigen Uberlagerungen der
Hochwasserwelle im Hauptfluss mit den Hochwasser-
wellen aus den Nebenfliissen kommen.

Im Laufe der vergangenen Jahrhunderte wurde etwa die
Elbe auf deutschem Gebiet mit Ausnahme der Hoch-
uferabschnitte und groBer Teile der Oberen Elbe fast
durchgehend eingedeicht und vielfach begradigt’. Von

2 Entwurf der Sachsischen Staatsregierung fiir das Opera-
tionelle Programm, d.h. die Mittelfestsetzung des EFRE-
Fonds fir die Férderperiode 2007 bis 2013 (Fassung vom
20.10.2006), Rn. 280.

der frither 6.172 km? groBen Uberschwemmungsfliche
ist heute lediglich noch ein Gebiet von 838 km? iibrig
geblieben. Folgen dieser Entwicklung sind der Verlust
von 2,4 Mrd. m* Retentionsvolumen an der Mittleren
Elbe bei einem 100-jdhrlichen Hochwasser, die Be-
schleunigung der Hochwasserwellen und die Erh6hung
der Hochwasserscheitel, die im Raum Wittenberg etwa
10 cm und im Raum Wittenberge ca. 50 cm betragen.
Das wiederum l6ste umfangreiche Mafinahmen zur
weiteren Verstirkung und Erhéhung der Deiche aus.
Hinzu kommt, dass durch vielfdltige MaBBnahmen

auf der Fliche des Einzugsgebietes das AbflieBen des
Niederschlagswassers und der Abfluss im Gewésser
erhoht und beschleunigt worden ist. Gleichzeitig fiihrte
die Verkiirzung der Lauflinge der Elbe um insgesamt
75 km (einschlieBlich der Tschechischen Republik)
durch Abtrennen von Flussbogen (Durchstich von
Maiandern) zu einer hoheren FlieBgeschwindigkeit

der Hochwasserwelle. Verkniipft mit dem Riickgang
der Uberschwemmungsfliche auf nur noch 14 % des
urspriinglichen Bestandes und dem geringeren Wasser-
rlickhalt in der Aue ist auch ein Verlust der typischen
Auenvegetation.

Hauptfliisse und ihre Nebenfliisse wurden in der Ver-
gangenheit begradigt und eingedeicht. Heute steht
nur noch ein geringer Bruchteil der urspriinglichen
Uberschwemmungsfliche zur Verfiigung.

&= Daher muss - wo immer dies moglich ist - den
Fliissen Raum und Uberschwemmungsfliiche
zurtickgegeben werden.

3 Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe. Hg. v. d. Internationa-
len Kommission zum Schutz der Elbe. Magdeburg 2003, Pkt.
2.5. - Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber vorsorgenden
Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S. 14.
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¢) Flichennutzung und Retentionsvermégen des
Bodens

Bdden sind je nach ihrer Nutzung in sehr unterschied-
lichem MafBe in der Lage, Wasser, insbesondere auch
Regenwasser aufzunehmen (Retentionsvermégen). Die
intensive Landnutzung in Deutschland hat dabei zu ei-
ner insgesamt stark reduzierten Retentionsféhigkeit der
Boden in der Flache gefiihrt. Beispielsweise erfolgte
eine gezielte Entwésserung der Boden etwa durch Drai-
nagen; der Einsatz schwerer Landmaschinen verdichtet
den Boden, stort die Bodenstruktur nachhaltig und
macht sie dadurch weniger wasseraufnahmeféhig und
weniger wasserdurchlissig.

Auch der Bewuchs ist fiir den Wasserriickhalt auf
land- und forstwirtschaftlichen Flachen von Bedeu-
tung. Eine ganzjihrige Bodenbedeckung - etwa durch
Dauergriinland - reduziert den Abfluss an der Bodeno-
berfliche. Der Anbau von Zwischenfriichten oder die
Verwendung von Mulchen (Pflanzenresten, die auf dem
Boden belassen werden), wirken in dieselbe Richtung.
Im Gegensatz zur konventionellen, wendenden Boden-
bearbeitung steht die konservierende, nichtwendende
Bodenbearbeitung*, mit der ebenfalls die Wasserinfilt-
ration erheblich verbessert werden kann. Ursache dafiir
ist die Anderung wichtiger Bodenparameter. So wird

die Verschlammungsanfalligkeit des Bodens vermindert
und Wasser kann tiber diese Makroporen schnell in
tiefere Bodenbereiche abgeleitet werden. Auf forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen ist die Dichte des Waldes
fiir den Wasserriickhalt in diesem Gebiet ausschlag-
gebend. Auch spielt die Tiefe der Wurzeln eine Rolle.
Gewachsener Boden mit tiefwurzelnden Pflanzen saugt
zunéchst wie ein Schwamm das Wasser auf, bevor er

es langsam wieder abgibt, so dass auch bei Extremnie-
derschldgen der Oberflachenabfluss deutlich vermindert
oder sogar vollstdndig verhindert wird.

Aufforstungen und Waldumbau sowie die Umwandlung
von Ackerflichen in Griindland bergen damit ein erheb-
liches Potential fiir mehr Wasserriickhalt in der Flédche.
Daneben kann das Retentionsvermdgen der Boden aber
auch durch alternative Ackerbauformen erhdht werden.

Schon bei einer geringfiigigen flichigen Erhdhung der
Wasserversickerung kann dies erhebliche Auswirkun-
gen auf die abflieBende Wassermenge haben. Dazu wird
im Beispiel von einem mittleren Flusseinzugsgebiet

mit einer Grofle von 200 km? und einem Ackerfldchen-
an-teil von 50 % (= 10.000 ha) ausgegangen. Wird die
Versickerung bei einem starken Niederschlagsereignis
auf der gesamten Ackerfliche im Durchschnitt nur

Abflussbildung in Abhangigkeit der Landnutzung und der Starke des Niederschlags®

Landnutzung Abfluss in Liter pro m? bei unterschiedlichen Niederschlagsmengen, bei:
Niederschlag: 20 I/m? Niederschlag: 60 I/m? Niederschlag: 110 I/m?
Wald (dicht) 0 10 33
Dauerwiese 0 11 36
Wald (mittel) 0 15 37
Wald (stark aufgelockert) 2 18 43
Wald (normal) 3 20 49
Wald -Terrassen 3 20 49
Getreide, Futterpflanzen 4 27 60
Weide (karg) 6 30 66
Hackfriichte, Wein 7 30 68
Odland 8 40 78
Undurchldssige Flachen 20 60 100

4 W. Schmidt, Vorbeugender Hochwasserschutz und Land-
wirtschaft, In: W. Kdck (Hg.), Rechtliche Aspekte des vor
beugenden Hochwasserschutzes. Baden-Baden 2005,

S. 211-218.
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5 Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie iber vorsorgenden Hoch-
wasserschutz wissen sollten (2006), S. 9.



um 10 mm erhoht, so ergibt dies eine Minderung des
Oberflachenabflusses von 1.000.000 m?3, also etwa dem
Volumen eines mittelgroBen Wasserriickhaltebeckens®.

Das Retentionsvermdgen des Bodens muss bundes-

weit und gerade in Hochwasserentstehungs- und

Uberflutungsgebieten deutlich erhoht werden durch:

- konsequente Neuaufforstungen,

- Waldumbau sowie

- Ausweitung landwirtschaftlicher Griindlandbe-
wirtschaftung und

- nichtwendender Bodenbearbeitung.

d) Bodenversiegelung - Verlust von
Versickerungsfliche fiir Regenwasser

Das schnelle AbflieBen des Regenwassers liber versie-
gelte Flachen und durch die Kanalisation in Stidten
spielt eine wichtige Rolle bei der Hochwasserentste-
hung (besonders in kleinen Einzugsgebieten). Diese
Wirkung ldsst sich reduzieren, indem man die versie-
gelten Flachen verringert und den Wasserrtickhalt in
Siedlungsgebieten verbessert.

2004 wurden in Deutschland fast 13 % der Bodenfla-
che fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke genutzt. In den
letzten vier Jahren nahm das Wachstum von Siedlungs-
und Verkehrsfldchen taglich eine Flache von 115 Hektar
neu in Anspruch. Das entspricht in etwa einer Flache
von ca. 160 FuBiballfeldern. Etwa die Hélfte davon ist
versiegelt’.

Im Freistaat Sachsen verschwinden tdglich 8 Hektar
Boden, das sind etwa 15 Ful3ballfelder, durch Versie-
gelung®. Von 2000 bis 2005 wurden in Sachsen fiir

15 Mio € 96 km Feldwege asphaltiert. Seit 1994
wurden fast 42 Hektar Flache versiegelt’. Dagegen
wurden durch Nutzungsaufgabe nur 3 Hektar entsie-
gelt. Von dem in der nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie der Bundesregierung 2002 formulierten Ziel, den
Zuwachs auf 30 Hektar pro Tag bis 2020 zu senken,
ist Deutschland weit entfernt.

8 W. Schmidt, Vorbeugender Hochwasserschutz und Land-
wirtschaft, In: W. Kdck (Hg.), Rechtliche Aspekte des vorbeu-
genden Hochwasserschutzes. Baden-Baden 2005, S. 215.

- Eine aktuelle Untersuchung der Bergakademie Freiberg und
des Internationalen Hochschulzentrums Zittau kommt zu dem
Ergebnis, dass plétzlichem Hochwasser in kleinen Flissen
durch verbesserte Landnutzung im Umland bis zu einem Vier-
tel der Wassermasse entzogen werden kann (vgl. Sachsische
Zeitung vom 01.03.07 ,Wurzeln halten Wasser auf*).

” Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber vorsorgenden
Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S. 11.

Zum Erhalt des Retentionsvermdgens des Bodens

muss

- die fortschreitende Neuversiegelung gestoppt
oder zumindest eingedimmt;

- bestehende Versiegelung, wo immer dies mog-
lich ist, beseitigt bzw. minimiert werden.

2.2 Technischer Hochwasserschutz

Technischer Hochwasserschutz bedeutet Schutz durch
Deiche und Didmme, Hochwasserschutzmauern, steu-
erbare Polder, kiinstliche Regenriickhaltebecken und
Talsperren. Doch trotz vielféltigster technischer Mog-
lichkeiten kann es keinen absoluten Hochwasserschutz
geben. Jeder Damm und jeder Deich schiitzt nur bis

zu einem bestimmten Wasserstand, oft auch nur tiber
eine bestimmten Dauer des Hochwassers. Auch kann
die technische Schutzeinrichtung versagen. Aulerdem
wiegen besonders Deichbauten regelméfig die Anlieger
in einer scheinbaren Sicherheit und beférdern damit,
dass immer mehr Werte (Schadenspotential) hinter
dem Deich angehduft werden, die dann etwa bei einem
Deichbruch Schaden erleiden.

Ergebnis der bisherigen, auf einen moglichst raschen
Wasserabfluss in engen Profilen ausgerichteten Hoch-
wasserschutzstrategie war, dass die Hochwasserwellen
kiinstlich aufgesteilt wurden und eine Problemverlage-
rung von Oberliegern auf Unterlieger stattfand. Wenn
sich Flussanlieger selber schiitzen, indem sie den
Deich erhohen und die Ausuferung verhindern, sind
die negativen Auswirkungen flussabwirts zu verzeich-
nen. Die kiirzere FlieBstrecke und die verminderten
natiirlichen Uberschwemmungsflichen fiihren zu einer
VergroBerung und Beschleunigung der ablaufenden
Hochwasserwelle. Fiir flussabwirts gelegene Ge-
meinden (Unterlieger) steigt damit die Gefahr einer
Uberflutung und so ergibt sich nun wiederum hier die
verstdrkte Notwendigkeit zur Errichtung technischer
Schutzbauwerke. Deichneubauten und insbesondere
Deicherhdhungen verlagern daher tendenziell beste-
hende Probleme nur nach unten bzw. schaffen neue
Probleme, die vorher nicht vorhanden waren. Grund-
sétzlich sind sie deshalb keine Losung des Problems,
sondern dessen Bestandteil.

8 Pressemitteilung des Sachs. Staatsministerium f. Umwelt
u. Landwirtschaft vom 30.12.2002 ,Flachen von Asphalt und
Beton befreien®.

9 Sachsischer Landtag, Plenarprotokoll 4/49, S. 3918.
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Uberdies erfordern wassertechnischen Anlagen einen
hohen Errichtungs- und Unterhaltungsaufwand fiir

die o6ffentliche Hand (den Steuerzahler) und binden
wertvolle Arbeitskraft (zu bezahlendes Personal) in

der 6ffentlichen Verwaltung (Ministerien, Regierungs-
prasidien, Landratsdmter, Gemeinden, Fachamter,
Planungsbiiros, etc.). Dazu kommt der Aufwand einer
umfangreichen Rechtssetzung und deren Uberwachung
(Gesetze, Verordnungen, Satzungen und technische
Normen).

In den ,,Leitsditzen fiir einen zukunfisweisenden inte-
grierten Hochwasserschutz'"* des Freistaates Sachsen
heift es daher u.a.:

»(Schutzanlagen unterhalten) Bei der Forderung nach
dem Bau neuer Hochwasserschutzanlagen darf der
Aufwand nicht unterschdtzt werden, der die bereits
vorhandenen Schutzanlagen von Deichen, Mauern,
Riickhaltebecken und Talsperren in sicherem Zustand
zu erhalten. Allein der Bedarf fiir die Grundinstandset-
zung der Rheindeiche in Deutschland ist auf iiber eine
Milliarde DM veranschlagt

(Grenzen erkennen) Technischer Hochwasserschutz
gibt aber keine absolute Sicherheitsgarantie. Es bleibt
die Hochwassergefahr jenseits des Bemessungshoch-
wassers. Die Auseinandersetzung mit diesem Restrisiko
bleibt in der Verantwortung des Nutzers am Gewdsser.*

Die Grenzen des technischen Hochwasserschut-
zes, insbesondere des Deichbaus liegen damit auf
der Hand:

- Hohe Deiche bewahren moglicherweise vor
Uberschwemmung am jeweiligen Standort,
beschleunigen aber zugleich talwirts stromende
Wassermassen (Probleme werden auf Unterlieger
verlagert bzw. dort neu geschaffen).

- Neue oder ertiichtigte Deiche kdnnen der spate-
ren Anlage oder Erweiterung von Retentionsfla-
chen im Wege stehen.

- Uberdies verursacht der technische Hochwasser-
schutz hohe Kosten (Errichtung und Unterhal-
tung) und

- nicht zuletzt werden dabei Werte in Uberflu-
tungsrdumen geschaffen, die wiederum selbst ein
Schadenspotential bilden.

- Zudem wiegen sie die Anlieger in einer schein-
baren Sicherheit und beférdern damit, dass noch
mehr Werte (Schadenspotential) hinter dem
Deich geschaffen werden.

' Instrumente und Handlungsempfehlungen fiir einen
zukunftsweisenden Hochwasserschutz. Hg. v. Sachsischen
Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft 2004.
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o Technischer Hochwasserschutz ist daher
vielerorts wegen nicht mehr riickgéngig zu
machender menschlicher Nutzung der natiirli-
chen Uberflutungsriume weiterhin notwendig.
Grundsétzlich (insbesondere bezogen auf den
Deichbau) stellt er aber keine Losung der Pro-
bleme dar, sondern verlagert diese regelméBig
bzw. erschafft sogar neue.

2.3 Die Schaden durch das
Augusthochwasser 2002

2.3.1 Schadensbilanz Augusthochwasser 2002
insgesamt

Die Flut an Elbe, Donau sowie an deren Zu- und
Nebenfliissen im Sommer 2002 hat Menschenleben
gefordert und materielle Schiaden in Milliardenho-

he hinterlassen. An Elbe und Mulde waren 370.000
Menschen direkt betroffen. Es mussten iiber 100.000
Menschen evakuiert werden. Zu den am stirksten
geschédigten Regionen zdhlten Sachsen und Sachsen-
Anhalt. Die Schiaden betrafen Infrastrukturanlagen,
Unternehmen sowie Wohngebdude und Hausrat. In
Sachsen waren rund 12.000 Unternehmen betroffen

in Sachsen-Anhalt wurden bis Ende 2002 fiir knapp
1.600 Unternehmen Antrége gestellt, mithin rund 3 %
des damals gesamten Unternehmensbestandes in den
Ostlichen Bundeslandern. Nach Stand September 2003
betrugen die materiellen Schiaden in den betroffenen
Bundesléndern insgesamt iiber 11 Mrd. €, wovon etwa
die Hilfte 6ffentliches Eigentum betraf. Die Schiden an
offentlichen Infrastruktureinrichtungen betrugen etwa
3,5 Mrd. €. Die zur unmittelbaren Schadensbeseitigung
aus offentlichen Quellen bereitgestellten Mittel belie-
fen sich auf ca. 7,8 Mrd. €, die iiberwiegend nach dem
,Flutopferhilfegesetz*, mithin iiber Steuern finanziert
wurden.

" BT Drucksache 15/164, Hochwasserschutz - Erfahrungen
und Konsequenzen aus der Flutkatastrophe im Sommer
2002. Kleine Anfrage der Abgeordneten Birgit Homburger
und weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP. - BT
Drucksache 15/274, Hochwasserschutz - Erfahrungen und
Konsequenzen aus der Flutkatastrophe im Sommer 2002.
Kleine Anfrage der Abgeordneten Birgit Homburger und
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP, Antwort der
Bundesregierung. - Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber
vorsorgenden Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S.
18-20. - Jahresbericht 2002-2003 der EU-Kommission zum
Solidaritatsfonds vom 26.5.2004, S. 9.



2.3.2 Schadensbilanz Augusthochwasser 2002
fiir Sachsen'

Sachsen war das mit Abstand am schwersten betroffene
Bundesland. Von den ermittelten Schiden betrafen den
Freistaat 78,85 %!3. Die unmittelbaren Schédden des
Augusthochwassers 2002 beliefen sich in Sachsen auf
knapp 6,2 Mrd. €, davon entfielen auf:
- Infrastruktur insgesamt 37,6 % davon:

- kommunale Infrastruktur 20,8 %,

- staatliche Infrastruktur 15 %

- Infrastruktur sonstiger Trager (davon 73 %

Deutsche Bahn) 1,8 %,

- Wohngebdude 27,5 %
- gewerbliche Unternehmen 22,9 %,
- Hausrat 8,5 %,
- Katastrophenschutz 2,2 %
- Land- und Forstwirtschaft 1,3 %.

Die Anzahl geschidigter Gebdude betrug ca. 26.000.

Die Infrastrukturschiden in den Kommunen setzen sich
wie folgt zusammen:

- Straflen und Briicken 36,1 %

- Gewisser- und Hochwasserschutz 11,4 %

- Soziale Einrichtungen 10,9 %

- Wasser- und Abfallwirtschaft 9,6 %

- Sport und Freizeit 8,0 %

- Stéddtebauliche und dorfliche Infrastruktur 5,7 %
- OPNV54%

- Schulhausbau 5,0 %

- Wirtschaftsnahe Infrastruktur 4,7 %

- Kommunale Liegenschaften 2,9 %

- Kultureinrichtungen 0,3 %

Die Schéden an staatlicher Infrastruktur setzen sich wie
folgt zusammen:
- Gewisser- und Hochwasserschutz 63,6 % davon:
- 630 km geschadigte FlieBgewisser bei Gewas-
sern [. Ordnung
- 188 km geschédigte Deiche
- 35 Schéden an Stauanlagen (Talsperren)
- Straflen- und Briicken 12,2 % davon:
- 170 km Staatsstraflen
- 466 Briicken

2 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2003).

3 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2003), Pkt. 2.1.2.

- Staatliche Liegenschaften 11,4 %

- Sonstiges 10,2 %

- Ausstattung von Hochschulen / Forschungseinrich-
tungen 2,6 %

Gewisser- und Hochwasserschutz insgesamt (kommu-
nale u. staatliche Tragerschaft)'*:

Die Gesamtanzahl der Schaden betrug an den Ge-
wissern [. Ordnung (staatlich) auf 630 km 9.395
Einzelschdden und an den Gewdssern II. Ordnung
(kommunal) auf 6.000 km 8.911 Einzelschaden. Der
Gesamtschaden wird auf 653 Mio € geschitzt, davon
429 Mio € bei Gewissern 1. Ordnung und Deichen und
224 Mio € bei Gewissern II. Ordnung.

Angesichts dieser Zahlen bestitigt sich deutlich die
oben getroffene Feststellung, wie Gewisserausbau
und insbesondere technischer Hochwasserschutz nicht
zuletzt selbst das Schadenspotential schaffen, welches
Notwendigkeiten schafft, es mit hohem Einsatz 6ffent-
licher Mittel zu erhalten und zu schiitzen. Grundsétz-
lich kann an Gewissern (im natiirlichen Zustand) kein
Schaden entstehen. Jeder der hier erfassten Schiden
ist damit zumindest ein Indiz fiir eine nichtnachhaltige
Investition.

2.3.3 Eisenbahninfrastrukturunternehmen des
Bundes

Das Hochwasser im August 2002 hat an den Schie-

nenwegen der Eisenbahninfrastrukturunternehmen des

Bundes Schéiden in Héhe von etwa 850 Mio € verur-

sacht'. Die am schwersten betroffenen Streckenab-

schnitte waren:

- Dresden-Klingenberg-Colmnitz,

- GrofBibothen-Ddbeln-Nossen,

- Heidenau-Altenberg (Miiglitztalbahn),

- Freital-Hainsberg-Kurort Kipsdorf (Weiferitztal-
bahn),

- Glauchau-GroBbothen.

™ http://www.smul.sachsen.de/de/wu/umwelt/wasser/index_
854.html. - SMUL, W.-D. Dallhammer, Aktueller Diskussions-
stand zum Hochwasserschutzrecht in Bund und Landern.

In: W. Kdck (Hg.), Rechtliche Aspekte des vorbeugenden
Hochwasserschutzes. Baden-Baden 2005, S. 21.

5 BT Drucksache 15/274, Hochwasserschutz - Erfahrungen
und Konsequenzen aus der Flutkatastrophe im Sommer
2002. Kleine Anfrage der Abgeordneten Birgit Homburger und
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP, Antwort der
Bundesregierung, S. 3.
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2.4 5-Punkte-Programm der Bundesregierung:
Arbeitsschritte zur Verbesserung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes

In Reaktion auf die Flutkatastrophe von August 2002
fand am 15. September 2002 eine von der Bundesre-
gierung ausgerichtete Flusskonferenz statt. Die betei-
ligten Bundesressorts einigten sich dabei auf konkrete
Arbeitsschritte im Rahmen eines 5-Punkte-Programms,
welches anschlieBend in Zusammenarbeit mit den
Landern (die die primére Verantwortung fiir die Hoch-
wasservorsorge und den Hochwasserschutz tragen),
den Kommunen sowie den Nachbarstaaten umgesetzt
werden sollte. Inhaltlich basiert das Programm auf den
Beschliissen der Umweltministerkonferenz und der
Agrarministerkonferenz zur Verbesserung der Hoch-
wasservorsorge und des Hochwasserschutzes sowie den
Handlungsempfehlungen zum vorbeugenden Hochwas-
serschutz der Ministerkonferenz fiir Raumordnung vom
Juni 2000. Das Programm wurde zur Grundlage und
Messlatte der seither auf Bundesebene, aber weitge-
hend auch auf Landesebene erfolgten Neuausrichtun-
gen im Hochwasserschutz (Strategien, Rechtssetzung).

Im Programm heil3t es:

,»Den Fliissen mehr Raum geben

- Daher muss eine ldnderiibergreifende Anstrengung
unternommen werden, im unbesiedelten Bereich
den Fliissen ihre natiirlichen Uberschwemmungsfli-
chen auch durch die Zuriickverlegung von Deichen
zuriickzugeben. Die landwirtschaftliche Nutzung ist
anzupassen.

- Die Funktion der Auen als natiirliche Uberschwem-
mungsgebiete ist zu erhalten und iiberall dort, wo
es moglich ist, wiederherzustellen. (...) das Wasser-
haushaltgesetz enthdlt bereits seit langem zentrale
Vorgaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz.
Seit 1996 ist der Grundsatz, natiirliche Gewdsser
und Riickhalteflichen zu erhalten oder riickzugewin-
nen, im Gesetz ausdriicklich verankert.

Hochwasser dezentral zuriickhalten

- Im Einzugsgebiet der Quell- und Nebenfliisse miis-
sen alle Moglichkeiten zur
tung genutzt werden. Dazu gehoren

- wirksamer Schutz der bestehenden Auwdlder und
soweit moglich Wiederherstellung

- Renaturierung von Gewdssern, bei der Gewdsser-
begradigungen und Uferbefestigungen riickgdngig
gemacht werden sollen

- Wasserriickhaltung in Siedlungsgebieten soll erhoht
werden, z. B. durch gesteigerte Moglichkeit der
Versickerung am Ort des Niederschlags

Hochwasserriickhal-
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- Verbesserung der Versickerungsfihigkeit des Bodens
durch deutliche Reduzierung der Fldcheninan-
spruchnahme und der Versiegelung

Siedlungsentwicklung steuern - Schadenspotentiale

mindern

- Den Fliissen mehr Raum geben heifst auch, dass
eine Uberpriifung der Entwicklungsbereiche fiir
Siedlungszwecke und gewerbliche Nutzung auf
ihre Hochwasserkompatibilitdt stattfinden muss. In
Uberschwemmungsgebieten diirfen in Zukunft keine
neuen Wohn- und Gewerbegebiete mehr ausgewie-
sen werden.

2.5 Empfehlungen der Landerarbeitsge-
meinschaft Wasser (LAWA)'®

Zur Umsetzung des 5-Punkte-Programms beschlof} die
Umweltministerkonferenz auf ihrer Sitzung am 7. u.

8. November 2002, bei der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) unter Beteiligung des Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) eine Arbeitsgruppe einzurichten, die sich
mit den Hochwasseraktionsplidnen der Bundeslédndern
befassen und Vorschlége fiir eine flussgebietsbezogene
Verbesserung des Hochwasserschutzes und der Scha-
denspotentialminderung vorlegen sollte. Sie sollten
verbindliche MalBinahmen fiir Hochwasservorsorge und
Hochwasserschutz enthalten und mit den jeweiligen
Nachbarstaaten abgestimmt werden.

In Weiterentwicklung des 5-Punkte-Programms legte
die LAWA im Nov. 2003 eine umfassende und de-
taillierte Hochwasserstrategie vor (Instrumente und
Handlungsempfehlungen zur Umsetzung der Leitlinien
fiir einen zukunftsweisenden Hochwasserschutz). Darin
heif3t es (auszugsweise):

,.Hochwasser-Flaichenmanagement
Flichenvorsorge fiir Hochwasser gefihrdete Gebiete:

- wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwem-
mungsgebieten

- Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes in
Landes-, Regional- und Bauleitplanung, einschlief3-
lich rechtlicher Festlegungen und Benennung der
zustindigen Akteure

- angepasste Nutzung

16 L anderarbeitsgemeinschaft Wasser, Instrumente und Hand-
lungsempfehlungen zur Umsetzung der Leitlinien fiir einen
zukunftsweisenden Hochwasserschutz. Broschire 2004.



Natiirliche Wasserriickhaltung:

Erhalt und Wiederherstellung von Retentionsrdumen
in den Gewdsserauen

Gewdsserrenaturierung, naturnahe Gewdsserunter-
haltung

Beriicksichtigung des Aspekts der Wasserriickhal-
tung bei der Fldchennutzung, insbesondere Erhalt
und Wiederherstellung von versickerungsfihigen
Béden

Niederschlagsversickerung in Siedlungsgebieten

Technischer Hochwasserschutz

Deiche und Ddmme

Stauanlagen mit Hochwasserriickhalteraum
Freihaltung der Hochwasserabflussquerschnitte
Gewdsserausbau im Siedlungsraum
Hochwasserschutzmauern

Objektschutz

Hochwasservorsorge

Bauvorsorge durch angepasste Bauweise und auf
Hochwasser ausgerichtete Anlagenausriistung,
einschlieflich entsprechender Nutzung gefihrdeter
Keller- und Wohnrdume

Verhaltensvorsorge durch rechtzeitige Hochwasser-
warnung und planvolles Handeln vor und wdhrend
des Hochwassers, Alarm- und Einsatzplanung,
Griindung von Hochwasserpartnerschaften

Risikovorsorge in Form von Versicherungen und
eigenen Riicklagen
- Wasserriickhalt in Gewdsser und Aue

- Gewidsserrenaturierung: Bei natiirlichen
Flieffgewdssern und ihren Auen ist die
Speicherfihigkeit des Gewdssernetzes
gegeniiber ausgebauten Gewdssern wesent-
lich ausgeprdgter. Die Fliefigeschwindigkeit
wird verlangsamt und damit der Hoch-
wasserscheitel meist geddmpfi. Geeignete
Geholze an den Bdchen haben dariiber
hinaus okologische Vorteile. Die naturnahe
Gestaltung der Auwdlder niitzt nicht nur der
Hochwasserriickhaltung, sondern sie er-
moglicht auch die Entwicklung seltener und
in anderen Bereichen gefdhrdeter Biotope
mit einem grofien Artenreichtum. (...)
Ziel muss es sein, die Gewdsser in Verbin-
dung mit Fldchen, auf denen das Gewdsser
ausufern kann, wieder naturnah zu entwi-
ckeln. Alle Mafinahmen sollen auf detail-
lierten Plinen zur Gewdsserpflege und

-entwicklung (Gewdsserentwicklungspline)
basieren.

- Wiedergewinnung von Uberschwemmungs-
gebieten: Retentionsrdume, Wasserriickhal-
teriume oder Uberflutungsgebiete sind die
an den Fliissen und Bdchen seitlich gele-
genen Flichen, auf denen sich das Hoch-
wasser ausbreiten und ansammeln kann.

Es flieft dort nur sehr langsam oder steht.
Durch die Speicherung in diesen Rdumen
werden fiir die Unterlieger der Hochwas-
serabfluss verzogert und die Wasserstdnde
verringert. Neben dieser positiven Wirkung
auf die Hochwasserabldiufe sind Retenti-
onsrdume Grundlage fiir den Erhalt und die
Verbesserung der 6kologischen Vielfalt in
und an dem Gewdsser und seinen Auen. Sie
tragen zum Bodenschutz und zur Grund-
wasseranreicherung bei. (...) "

- Technischer Hochwasserschutz
- Technische Hochwasserschutzanlagen

beeinflussen Hohe und Dauer von Hoch-
wasserwellen und verhindern bis zu dem
festgelegten Bemessungshochwasser die
unkontrollierte Uberschwemmung von ge-
nutzten Fldchen. Doch ein Restrisiko bleibt
immer bestehen. Um die Funktionssicher-
heit der Anlagen zu garantieren sind eine
standige und aufwendige Unterhaltung und
Pflege erforderlich. Schon deshalb miissen
technische Losungen stets unter den Aspek-
ten von Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
aber auch beziiglich ihrer Einbindung in die
Infrastruktur und ihres Einflusses auf Na-
turhaushalt und Landschaftsbild bewertet
werden. Der technische Hochwasserschutz
muss umweltvertréglich gestaltet sein. Die
einschldgigen Richtlinien und die EU-
WRRL sind zu beachten.

Grundsdtze zur Bemessung von Hochwasserschutzan-

lagen:

Uberschwemmungsgebiete sollen grundstzlich von Be-
bauung freigehalten werden. Zum Schutz bestehender
Bebauung ist folgendes zu beriicksichtigen:

Neue Deiche, Hochwasserschutzmauern sowie Stau-
anlagen fiir die Hochwasserriickhaltung diirfen nur
zum Schutz vorhandener Siedlungen und wichtiger
Anlagen gebaut werden, soweit es im tiberwiegen-
den offentlichen Interesse erforderlich ist.
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Vor dem Bau von Hochwasserschutzanlagen ist zu

priifen, ob das Hochwasserrisiko nicht durch eine

hochwasserangepasste Gestaltung reduziert werden

kann, so dass Hochwasserschutzanlagen nicht erfor-

derlich werden.

- Verloren gehender natiirlicher Retentionsraum ist
grundsdtzlich zeitgleich auszugleichen

- Grundsdtzlich muss vor der Sanierung von Deichen
und sonstigen Schutzanlagen gepriift werden, ob

- die Anlage nach heutigen Gesichtspunkten noch
erforderlich ist,

- der Deich zuriickverlegt werden kann,

- eine wirtschaftliche Sanierungsmethode existiert"

2.6 EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
- Integration in Hochwasserschutz-
planungen

Im Jahr 2000 ist die EG-Richtlinie 2000/60EG (Was-
serrahmenrichtlinie - WRRL) in Kraft getreten. In deut-
sches Recht umgesetzt wurde sie durch Integration in
das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und die Landeswas-
sergesetze. Die Richtlinie fordert den guten Zustand der
Oberflachengewdsser in den Mitgliedsstaaten. Dieser
gute Zustand soll moglichst bis zum Jahr 2015 erreicht
werden. Der Hochwasserschutz selbst ist in der WRRL
nicht geregelt. Dennoch gibt es eine Reihe von Beriih-
rungspunkten der Bedeutung zukiinftig. auch mit Blick
auf die zu erwartende EG-Hochwasserschutzrichtlinie

- zunehmen wird.

Die WRRL ist zu beachten bei:

- Malnahmen, die die Ziele der WRRL aktiv befor-
dern (Gewisserdurchgéngigkeit und Hochwasser-
riickhalt in der Fliche)

- MalBnahmen, die den Zielen der WRRL nicht ent-
gegenstehen diirfen (alle sonstigen rechtmafBigen
Mafnahmen).

Der gute 6kologische Zustand entsprechend WRRL
beinhaltet die Strukturgiite von Fliissen und Seen. Der
Begriff ,,Strukturgiite” umfasst die Vielfdltigkeit der
Lebensrdume, die sich unter naturnahen Bedingungen
entwickeln. Dazu gehdren bspw. flache und tiefe Be-
reiche, die unterschiedlich schnell durchstromt werden,
Uferabbriiche, die als Riickzugsrdume fiir Fische und
andere Arten dienen oder Auen, die periodisch tiber-
flutet werden'”. Die Voraussetzung fiir die Erreichung
von Strukturgiite ist, dass den Gewéssern ausreichend

7 Informationen zur Strukturgiite von Gewassern finden sich
u.a. unter: http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/
ow_s4 1.htm.
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Flachen - also geniigend Raum - zur Verfiigung steht.

Hochwasser sind fiir Fliisse strukturbildende Ereignis-
se. Nach einem Hochwasser finden Gewésserorganis-
men deutlich vielfaltigere 6kologische Gegebenheiten
vor. In der Regel sind Tiere und Pflanzen, die in und an
den Gewiissern leben, an Uberschwemmungen an-
gepasst, so dass Hochwasser sie nicht negativ beein-
flussen, abgesehen von den menschlich verursachten
Schadstoffeintragen.

Grundsétzlich wirkt Renaturierung von FlieBgewis-
sern in Abhéngigkeit der GroB3e des FlieBgewissers
cher auf ,,hdufige” als auf ,,seltene* Hochwasser'®. Es
entstehen Flachen fiir die Bildung 6kologischer Struk-
turen an FlieBgewassern, sprich fiir die Ansiedlung von
Auen, die auch als natiirliche Retentionsrdume, in die
das Hochwasser auslaufen kann, funktionieren. Das
dient der Hochwasservorsorge und verbessert zudem,
da urspriingliche Lebensrdume wieder entstehen, die
okologischen Funktionen der Gewisser.

o= Es besteht daher die Moglichkeit, und sogar
das Gebot, die WRRL und den Hochwasser-
schutz aufeinander abzustimmen.

Zur okologisch ausgerichteten Hochwasservorsorge
enthdlt die WRRL unmittelbar nur wenige Aussagen/
Forderungen. Die deutsche Gewasser- und Naturschutz-
gesetzgebung enthilt im Hinblick auf einen naturnahen
Hochwasserschutz deutlich klarere Aussagen'. Trotz-
dem lassen sich einige konkrete Forderungen aus ihr
herauslesen. Zum einen setzt sie bei der Revitalisierung
von Flusslandschaften klare Zeitvorgaben, zum anderen
beschrinkt sich der Bewirtschaftungsansatz der Richt-
linie nicht nur auf den eigentlichen ,,Flussschlauch®,
sondern auf das gesamte Flusseinzugsgebiet.

Artikel 1 WRRL benennt die Minderungen der Aus-
wirkungen von Uberschwemmungen und Diirren
ausdriicklich als Ziel der WRRL. In Art. 1 (¢) WRRL
heif3t es, dass die Richtlinie einen ,,Beitrag zur Minde-
rung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und
Diirren* leisten soll. Dabei geht es allerdings nicht um
eine 6kologisch ausgerichtete Hochwasserretention,
sondern nur darum, dass die Auswirkungen von Uber-
schwemmungen reduziert werden sollen. Ansonsten

8 Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber vorsorgenden
Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S. 32.

9 Vgl. dazu etwa Aufsatz von N. Geiler, AK Wasser im
BBU, Die Hochwasservorsorge und die EG-Wasser-
Rahmenrichtlinie.



konzentriert sich die Richtlinie bei der Gewassernut-
zung auf den langfristigen Ressourcenschutz und setzt
den ,,guten Zustand als libergeordnetes Umweltziel
fiir Oberflichengewisser und das Grundwasser. Sie
stellt letztlich auch die Frage, ob bestimmte Nutzungs-
beschrinkungen der Flussauen kostengiinstiger und
praktikabler sind als technische Hochwasserschutzmalf3-
nahmen und ob durch geringere Hochwasserschutzziele
in bestimmten Bereichen (Landwirtschaft, Naturschutz-
gebiete) ein besserer Schutz besonders sensibler Berei-
che (bspw. Innenstddte von Ko6ln, Dresden, Wittenberge
etc.) erreicht werden kann.

Eine an 6kologischen Pramissen ausgerichtete Hoch-
wasservorsorge lisst sich aus der Richtlinie jedoch
indirekt herauslesen. Dies vor allem aus dem Gedanken
heraus, dass zu einem 6kologisch ausgerichteten Hoch-
wasserschutz der Hochwasserriickhalt in den Auen
gehort. Indirekt ergibt sich dazu ein Gebot zur Re-
konstruktion von ehemals vorhandenen Auen aus den
biologischen und hydromorphologischen Qualitdtskom-
ponenten, die in Anhang V unter Zi. 1.1.1. fiir Fliisse
aufgelistet sind. Unter den ,,Qualitdtskomponenten fiir
die Einstufung des ékologischen Zustands* werden fiir
die Biologie folgende Qualitdtsmerkmale aufgelistet:
- Zusammensetzung und Abundanz der Gewdsser-
flora,
- Zusammensetzung und Abundanz der benthischen
wirbellosen Fauna,
- Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der
Fischfauna.

Dabei gilt, dass diese Komponenten um so besser
entwickelt sind, je mehr der Fluss mit einer intakten
Auenlandschaft verflochten ist.

Als ,,hydromorphologische Komponenten in Unterstiit-
zung der biologischen Komponenten* listet Anhang V
fiir den ,,Wasserhaushalt™ folgende zwei Merkmale auf:
- Abfluss und Abflussdynamik,

- Verbindung zu Grundwasserkérpern.

Abfluss und Abflussdynamik sind in den (ehemals vor-
handenen) ,, Referenzgewdssern® wesentlich durch die
Retention in den Auen gesteuert worden. Daraus ergibt
sich also ebenfalls ein Gebot, die Auen zu erhalten bzw.
,,wiederherzustellen®.

Neben der ,,Durchgdngigkeit des Flusses* werden in Zi
1.1.1 von Anhang V auch ,,morphologische Bedingun-
gen* benannt. Dazu gehoren:

- Tiefen- und Breitenvariation,
- Struktur und Substrat des Flussbetts,
- Struktur der Uferzone.

Hinsichtlich dieser drei Komponenten hat ein mit einer
Aue verflochtener Fluss sicherlich die hochste Wertig-
keit (vgl. auch die hydromorphologischen Qualitits-
komponenten fiir die Einstufung in einen ,,sehr guten
Zustand*“ nach Anhang V, Zi. 1.2)

& |n einer Gesamtschau auf die WRRL lasst sich
erkennen, dass der Schutz noch vorhandener
Auen und die Wiederherstellung ehemals
vorhandener Auen aus der Richtlinie indirekt
abgeleitet werden konnen. Damit ldsst sich
letztlich auch die Forderung nach einem natur-
nahen Hochwasserriickhalt in den Auen aus der
Richtlinie herauslesen.

Auch wenn sich also ein ,,naturnaher Hoch-
wasserschutz mit Hilfe der Richtlinie nur
indirekt begriinden lasst, gibt die Richtlinie
zumindest bei der anschlieBenden Umsetzung
des ,,naturnahen Hochwasserschutzes* recht
deutliche Vorgaben.

Vor allem jedoch enthilt die Richtlinie - im Gegen-
satz zur bundesrepublikanischen Gewisserschutzge-
setzgebung - klare Zeitvorgaben. Die Erreichung
eines ,,guten Zustandes* (und damit in optimisti-
scher Betrachtung auch die Revitalisierung von
ganzen Flusslandschaften) muss bis 2015 erreicht
sein (Ausnahmen sind moglich). Bei dem iiblichen
Planungsvorlauf, besteht damit ein erheblicher Zeit-
druck fiir die Umsetzung der WRRL und damit fiir
die Verkniipfung mit den ebenfalls derzeit in Auf-
stellung befindlichen Hochwasserschutzkonzepten.

Der Umfang der Aufgabe wird deutlich allein bei einem
Blick auf die Situation im Freistaat Sachsen. Formell
wurde die WRRL hier mittlerweile im Séchsischen
Wassergesetz (SichsWG) umgesetzt bzw. im Wasser-
haushaltgesetz des Bundes (WHG), sofern dieses direkt
anzuwenden ist. Die séchsische Staatsregierung stellt
die Aufgabe selbst wie folgt dar®:

20 Vgl. dazu den Entwurf der Sachsischen Staatsregierung fir
das Operationelle Programm, d.h. die Mittelfestsetzung des
EFRE-Fonds fir die Forderperiode 2007 bis 2013 (Fassung
vom 20.10.2006), Punkt Umwelt/Wasser, Abs. 195f.
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,Laut EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist bis zum
Jahr 2015 der ,gute 6kologische Zustand’ fiir alle Was-
serkorper (Flief3- und Stillgewdsser, Grundwasser) zu
erreichen, [...]. Die Bestandsaufnahme des SMUL aus
2005 zur WRRL kommt zu dem Ergebnis, dass nur fiir
12,9 % der Flieffigewdsserkorper (gemessen an der An-
zahl) eine Zielerreichung derzeit als ,wahrscheinlich’
angesehen wird, hingegen fiir 57,7 % ohne zusdtzliche
Mafsinahem als ,unwahrscheinlich’.

Einfluss auf den dkologischen Zustand der Oberfld-
chengewdsser haben auch strukturelle Verdnderungen
durch Querbauwerke, Uferverbaue, Hochwasser-
schutzanlagen, Beseitigung der Ufer- und Wasservege-
tation, Sohlvertiefungen u.a. Besonders problematisch
ist der Zustand der natiirlichen Auen. Sie sind in vielen
Abschnitten stark beeintrdchtigt. 60 % der Fliefige-
wdsserabschnitte sind in ihrer Auendynamik ,deutlich’
bis ,vollstindig verdndert’. Die Verbesserung der
Fliefpgewdsser- und Auenstruktur ist auch aus Sicht
des Hochwasserschutzes von Belang, da die Gewdsser
aufgrund ihrer z.T. naturfernen Struktur sowie mangels
Retentionsflichen Wassermengenereignisse nicht mehr
fassen konnen.*

2.7 Anregungen zur Verbindung von
Hochwasserschutzes mit der
WRRL aus Sicht eines Landes-
Wasserbaubetriebes

AnlaBlich einer am 8. Dezember 2005 in Berlin
stattgefundenen Tagung ,,Management von Flussauen
und Européische Wasserrahmenrichtlinie® stellte ein
Vertreter des fiir den Hochwasserschutz zustéindigen
Landesbetriebs fiir Hochwasserschutz und Wasser-
wirtschaft Sachsen-Anhalt ein Konzept vor, wie sich
die Erreichung der Ziele der WRRL mit den aktuellen
Hochwasserschutzmafnahmen in Einklang bringen
lassen konnten.

»Wege zu einem neuen Konzept*!

- Aufforstung und Waldumbau, Gewdsserrenatu-
rierungen in HW-Entstehungs- und Starknieder-
schlagsrisikogebieten, Entsiegelung etc.

- Unterbindung sohlerosionsfordernder Mafinahmen
im Bereich von Erosionsstrecken als erkldrtes Ziel
von Okologen und Wasserbauern

21 Karl-Heinz Jahrling, Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Tagung ,Management
von Flussauen und Europaische Wasserrahmenrichtlinie* am
08.12.05 in Berlin.
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Umstellung/Extensivierung ungeeigneter landwirt-

schaftlicher Fldchennutzungen zur Vermeidung

okologischer Schéden in Polderflichen

- Erhéhung der Gerinnerauhigkeit mit dem Ziel einer
zeitlichen Streckung (Altarmanschliisse, Erhaltung
und Etablierung von Auwald - Hydraulik!)

- Deichriickverlegungen bei Beachtung hydraulisch

ungiinstiger Abflussquerschnitte, lokaler Scheitel-

senkungen, Schardeiche und Eisversatz*

2.8 Vorgaben der Internationalen Kommis-
sion zum Schutz der Elbe (IKSE)

Bei der Sitzung der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe (IKSE) am 21./22. Okt. 2002 wurde
die standige Arbeitsgruppe ,,Vorsorgender Hochwasser-
schutz* unter Leitung des Bundesumweltministeriums
(BMU) gebeten, einen iiberarbeiteten internationalen
Hochwasseraktionsplan vorzulegen. Dieser wurde 2003
vorgelegt.

IKSE-Aktionsplan Hochwasserschutz im Elbegebiet
(Ausziige)*:

Allgemeine Grundsdtze

- In Deutschland sollen durch die Raumordnungsbe-
horden der Bundeslinder in den Regionalpldinen
geeignete Flichen fiir Hochwasserriickhalt und
Hochwasserabfluss auch auferhalb der wasser-
rechtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete
raumordnerisch gesichert werden. Landwirtschaft-
liche Fldchen sollen in der Regel nicht hochwasser-
geschiitzt werden.

- Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Bodens
muss die Belange des Natur- und Hochwasserschut-
zes, einschliefslich des Schutzes des Bodens vor
Erosion, beriicksichtigen.

- Fiir die Erhaltung und Erhéhung des Wasser-
riickhalts auf Waldflichen sind sowohl forstwirt-
schaftliche Mafinahmen als auch raumordnerische
Vorgaben erforderlich. Waldumbauprogramme
der deutschen Linder im Elbeeinzugsgebiet zielen
darauf ab, die vorherrschend einschichtigen Na-
delbaumbestdnde in standortgerechte Mischwald-
bestdnde langfristig umzuwandeln und dadurch die
Waldokosysteme nachhaltig zu stabilisieren.

22 Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe. Hg. v. d. Internationa-
len Kommission zum Schutz der Elbe. Magdeburg 2003.



- Erhohung der Retentionswirkung durch infrastruk-
turelle Mafinahmen

- Begrenzung der siedlungs- und verkehrsbeding-
ten Flicheninanspruchnahme und der weiteren
Flichenversiegelung auf das erforderliche Maf3

- Einschrinkung der Versiegelung von Talauen
und Flussterrassen, die eine hohe natiirliche
Wasserspeicherung bewirken und Durchfiihrung
entsprechender Ersatzmafinahmen fiir Speiche-
rung und Riickhalt

- Riickbau versiegelter Industriebrachen und
Verkehrsflichen (Entsiegelung)

- Wasserdurchlissige Befestigung von Wegen und
Parkflichen

- Begrenzung der Ableitung von Niederschlags-
wasser tiber die Kanalisation durch den Bau
von Regeniiberlauf- und Regenriickhaltebecken

- Forderung der Regenwassernutzung zur Gar-
tenbewdsserung und zur Anlage von Griindd-
chern

- in Deutschland Anderung der kommunalen Ab-
wassersatzungen mit dem Ziel, den Anschluss-
und Benutzungszwang fiir unverschmutztes
Niederschlagswasser ersatzlos aufzuheben

- in Deutschland Aufnahme von Regelungen zur
Versickerung von Niederschlagswasser in die
kommunalen Satzungen

- Erhohung der Retentionswirkung durch wasserwirt-
schaftliche Mafsnahmen

- Auenrevitalisierung du Schaffung natiirlicher
Retentionsrdume

- Errichtung von Riickhaltebecken, Trockenbe-
cken und Poldern

- Nutzung von Restléchern des Braunkohleberg-
baus

- Beurteilung von Moglichkeiten und Folgen
einer Vergrofserung des Hochwasserriickhal-
teraumes in den bestehenden Talsperren im
Zusammenhang mit weiteren Nutzungen dieser
Talsperren

- Beurteilung der Moglichkeiten zur Erhéhung
des schadlosen Abflusses aus Talsperren,
wodurch eine Vergréferung der bestehenden
Schutzwirkung ermoglicht wird.

Diese Mallnahmen werden auf der Grundlage zweck-
gerichteter Studien fiir die einzelnen Einzugsgebiete

prazisiert und im Rahmen der regelmaBigen Abrech-
nung der Erfiillung des ,,Aktionsplanes Hochwasser-
schutz Elbe* bewertet werden.

Fiir Uberschwemmungsgebiete konnen Gebote und Ver-
bote, ggf. mit Genehmigungsvorbehalten, festgelegt
werden.

In Uberschwemmungsgebieten sollte insbesondere
verboten werden:

- Griindlandumbruch

- Roden von standortgerechtem Wald

- Land- und forstwirtschaftliche Pflanzungen

- Erhohen bzw. Vertiefen der Erdoberfliche

- Errichten bzw. Erweitern von Anlagen

- Aufstellen stationdrer Objekte, z.B. Silos, stationdre
Melkanlagen, Lagerhallen und Zdune

- Aufbringen oder Lagern wassergefihrdender Stoffe

- Lagern von abschwemmbaren Stoffen und Gegen-
stinden

- Anlegen von Verkehrswegen, Campingpldtzen und
Freizeiteinrichtungen

Untersuchungen zur Reaktivierung ehemaliger Uber-
schwemmungsfldchen und zur Schaffung zusdtzlicher
Retentionsrdume®

Es sollen Untersuchungen fiir Deichriickverlegungen
und gesteuerte Flutungspolder durchgefiihrt werden.
Die Auswahl und Untersuchung der Standorte soll
vor allem auf unbesiedelte Bereiche an der Elbe und
ihren Nebenfliissen ausgerichtet werden. Zu priifen ist
auch die Moglichkeit, in den wieder zu gewinnenden
Uberschwemmungsgebieten gelegene kleine Orte durch
Ringdeiche zu schiitzen.

2.9 Nachhaltigkeitskriterien / Frage
stellungen der vorliegenden Studie

Wenn man die Schiden von Hochwasserereignissen
allgemein - und insbesondere des Augusthochwassers
2002 - und deren Ursachen analysiert und wenn man
die Forderungen und Zielsetzungen des ,,5-Punkte-Pro-
gramms* der Bundesregierung, die Handlungsempfeh-
lungen bzw. Vorgaben der LAWA und der IKSE zusam-
mennimmt, ergeben sich die konkreten Anforderungen
an das Programm fiir einen nachhaltigen, vorbeugenden
Hochwasserschutz. Vorbeugender Hochwasserschutz
senkt dabei das Hochwasserrisiko nicht nur punktuell,
sondern flichendeckend.

2 Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe. Hg. v. d. Internatio-
nalen Kommission zum Schutz der Elbe. Magdeburg 2003,
Tab.5.
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Kiriterien fiir einen nachhaltigen, vorbeugenden Hoch- vermogen des Bodens verbessern und so Wasser in
wasserschutz und zum nachhaltigen Einsatz 6ffentli- der Flache zuriickhalten.

cher Gelder im Hochwasserschutz: - Die fortschreitende Neuversiegelung von Boden
1. Das wirksamste Mittel, um Schiden bei einem muss gestoppt werden;

Hochwasser zu verhindern ist
- Gefahrdete Flachen nicht zu bebauen, bzw.
- wo moglich Riickbau zu betreiben.
- Deshalb diirfen Schiden, die zum wiederholten
Male auftreten, grundsétzlich nicht forderfahig
sein.

2. Wo dennoch aus wichtigen Griinden in Uber-
schwemmungsgebieten gebaut wird, muss auf eine
angepasste Bauweise geachtet werden. So sollte
etwa auf Olheizungen verzichtet werden bzw. auf
schadensanfillige Ausstattung in den potentiell
iiberschwemmten Gebdudeteilen.

. MaBnahmen diirfen nicht Risiko erhohend wirken
(Risiko als Produkt aus Wahrscheinlichkeit eines
Schaden erzeugenden Hochwassers/zu erwartende
Schadenswerte/Empfindlichkeit der gefidhrdeten
Objekte auf Uberflutung)

. Um entsprechende Rdume als Retentionsflachen zu
erhalten und die Anhdufung von Schadenspotential
zu vermeiden kann Planungssicherheit geschaffen
werden durch

- die Ausweisung von Uberschwemmungsgebie-
ten und

- die Feststellung iiberschwemmungsgefihrdeter
Gebiete.

- Unabhéngig von ausgewiesenen bzw. kartogra-
phisch erfassten Uberschwemmungsgebieten
und iiberschwemmungsgefiahrdeten Gebie-
ten sollte bei Bauprojekten in Flusstilern die
Auenlehmverbreitung untersucht werden. Sie
gilt als Indiz fiir die Ausbreitung der zyklischen
Hochwasserereignisse der Vergangenheit, aber
auch fiir die in Zukunft zu erwartenden Uber-
schwemmungen. Neue Grof3projektstandorte
mit hohem Hochwasserschadenspotential im
Auenlehmverbreitungsgebiet sind mindestens
fragwiirdig. Sie bedingen héufig nachtréglich
einen weiteren und damit aufgebldhten Ausbau
des Hochwasserschutzes.

5. Mit der Regenwasserversickerung, der Entsiegelung

von Flidchen und einer standortangepassten Land-
und Forstwirtschaft ldsst sich das Wasserspeicher-
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- vorhandene Versiegelungen sind nach Moglich-
keit riickgéngig zu machen (Potential bspw.:
Riickbau aufgegebener Gewerbestandorte;
Umbau flachenversiegelter Parkplétze, Ful3-,
Rad- und Landwirtschaftswege, etc. zu wasser-
durchldssigen Oberflachen).

- Neuaufforstungen und

- Waldumbau miissen ebenso vorangetrieben
werden, wie

- die gezielte Umwandlung von Ackerflichen in
Griinland in Uberschwemmungsgebieten sowie

- die Ausweitung bodenschonender Ackerbaufor-
men insgesamt.

6. Es muss eine Verringerung der Abflussgeschwin-

digkeiten erreicht werden. Jede MaBBnahme muss
zur Verringerung des Hochwasserrisikos und der
Hochwasserscheitel bzw. -abfliisse beitragen. Dazu
beitragen kdnnen:

- Gewisserrenaturierungen in HW-Entstehungs-
und Starkniederschlagsrisikogebieten (Potential
vor alleman begradigten und eingemauerten/be-
tonierten Flussldufen) sowie

- Erhohung der Gerinnerauhigkeit mit dem Ziel
einer zeitlichen Streckung der Hochwasserwelle
(Altarmschliisse, Erhaltung und Etablierung
von Auwald).

7. Den Fliissen ist mehr Raum zu geben.

- Nur mit grof3ziigigen Deichriickverlegungen
lassen sich signifikante und nachhaltige Ver-
besserungen im Hochwasserschutz erreichen.
An jedem Deichstandort muss grundsitzlich
eine Riickverlegung erwogen werden. Wo keine
Riickverlegungen erfolgen sollen, miissen wich-
tige Griinde dagegen sprechen. Dies kommt nur
dort in Betracht, wo Siedlungen und Infrastruk-
tur zu schiitzen sind, die mit guten Griinden
dort auch langfristig verleiben sollen.

8. Der technische Hochwasserschutz, vor allem der

Deichbau,

- ist gegeniiber einer Bauvorsorge (Anpassung,
Riickbau) bzw. einer Riickverlegung stets nur
sekundér in Betracht zu zichen und kommt nur
dort in Betracht, wo andere Maflnahmen aus



wichtigen Griinden nicht mdglich sind, aber ein

entsprechender Schutz zwingend erforderlich ist.

- Grundsitzlich sollten alle durch technische
HochwasserschutzmafBnahmen verursachten
negative Auswirkungen auf Ober- und Unterlie-
ger ausgeglichen (kompensiert) werden

- Das nicht ausschlieBbare Restrisiko einer
Uberforderung der technischen Bauwerke muss
dabei stets bewusst gehalten werden. Auch
hinter den Deichen muss das Schadenspotential
moglichst gering gehalten werden.

- Zudem sollte sich das zu erreichende Schutz-
niveau nach der Wahrscheinlichkeit des Eintre-
tens im Verhéltnis zur potentiellen Schadens-
hohe (bspw. Wohnhéuser oder Parkanlagen)
ausrichten.

- AuBlerdem sollte bei Deichbauten die Lage der
historischen Flussaltldufe vor dem Deichbau
festgestellt werden. Nach dem Motto ,,Fliisse
haben ein Gedéchtnis* suchen sich die Wasser-
massen bekanntlich beim Hochwasser regelmé-
Big ihr altes Bett.

Falls wiederkehrende Deichschéden aufgetreten
sind, wire bei entsprechender Machbarkeit die
Verénderung des Deichverlaufes/ Flussverlau-
fes mindestens empfehlenswert. Werden diese
Uberlegungen nicht beriicksichtigt und die
alten Deiche einfach wieder aufgebaut, kann
von einer zu hinterfragenden Verwendung von
Fordermitteln ausgegangen werden.

9. Die Schaffung neuer Retentionsrdume und die

okologische Aufwertung der Oberflaichengewdsser
dienen zugleich der Umsetzung der Forderungen
der EG-Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL), wonach
bis 2015 ein ,,guter Zustand* der Oberflaichenge-
wisser herzustellen ist. Der Synergie-Gedanke und
vor allem die verbindliche Fristsetzung der WRRL
zwingen zu einer Verbindung von Hochwasser-
schutzmafinahmen mit der Umsetzung der WRRL.
Das bedeutet:

- Grundsitzlich muss jede MaBBnahme des
technischen Hochwasserschutzes zu keiner
Verschlechterung fithren und soll moglichst zu
einer Verbesserung des Gewdssers im Sinne der
WRRL beitragen.

- Uberdies miissen auch fiir die von der WRRL
geforderten Renaturierungen und die Wieder-

10.

I1.

12.

13.

belebung von Auenlandschaften grof3ziigige
Deichriickverlegungen erfolgen.

- Gewisserrenaturierungen in HW-Entstehungs-
und Starkniederschlagsrisikogebieten.

- MaBnahmen diirfen sich langfristig nicht zu
Lasten des dkologischen Prozessgefiiges (v.a.
okologische Gewisserdurchgéngigkeit, Sedi-
menttransport, biologischchemische Prozesse
wie Temperatur-Selbstreinigung-Néhrstofthaus-
halt, Habitatverfiigbarkeit) auswirken

Mafnahmen miissen im Bezug auf die Folgen
von Hochwasserereignissen neutral fiir Ober- und
Unterlieger sein.

MalBnahme diirfen sich nicht entscheidungsbehin-
dernd fiir nachfolgende Generationen auswirken
(Grundprinzip der Definition fiir Nachhaltigkeit)

Mafnahmen miissen dem Gebot der Wirtschaft-
lichkeit folgen (unter Beachtung der iibrigen Nach-
haltigkeitsgebote),

- MaBnahmen miissen ein positives Nutzen-
Kosten-Verhiltnis aufweisen,

- Jede MaBnahme muss von den lokal geschiitz-
ten Werten/Menschen langfristig unterhalt-
ungsfihig sein (Kosten fiir Unterhaltung der
neuen Struktur sind von lokalen Budgets
finanzierbar ohne externe Subvention).

EinzelmaBnahmen miissen Teile eines gewésserbe-
zogenen Gesamtkonzeptes sein, zu dessen Erstel-
lung eine weitreichende Abstimmung mdoglichst
samtlicher Akteure erfolgen sollte wie auch zur
EinzelmaBnahme selbst.

- Jede MaBnahme muss Bestandteil eines sek-
toriibergreifenden, genehmigten Hochwasser-
schutzkonzeptes des jeweiligen Bundeslandes
sein (Vermeidung der Schaffung vollendeter
Tatsachen).

- GroBziigige Deichriickverlegungen erfor-
dern schon allein wegen des Umstandes, dass
entsprechende Maflnahmen am Oberlauf
stattfinden und dort mit Kosten und Nutzungs-
einschrankungen verbunden sind, ihr Nutzen
jedoch zu grofen Teilen am Unterlauf wirksam
wird, eine flussraumbezogene, iiberregionale
Zusammenarbeit.
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- MaBnahme miissen lokalen Entscheidungstrd-  In der vorliegenden Studie wird bei der Uberpriifung
gern und direkten einzelnen Betroffenen vor- von Mallnahmen und Rechtssetzungen nun nachfolgen-
gestellt und mit ihnen aktiv diskutiert werden  des Frageschema eingesetzt, welches auf den vorge-
(aktives Beteiligungsprinzip). Nur so konnen nannten Kriterien beruht und sie auf die wesentlichen
eine ausreichende Sensibilisierung und Akzep-  Fragestellungen komprimiert:
tanz erreicht, sich widersprechende Planungen
vermieden werden.

Nachhaltigkeitsschema

zur Priifung von Fordermittelvergaben, Gesetzen u. Malnahmen im Hochwasserschutz:

(Untersucht wird jeweils ob/wie vorgesehen und ob Vergabe/Regelung/Mallnahme tatsdchlich geeignet/aus-
reichend bzw. ob Fordervoraussetzung)

1. Verminderung des Schadenspotentials: keine neuen Werte in gefdhrdete Gebiete; ggf. Entfernung vor-
handener;

2. Gewihrleistung eines verbesserten Wasserriickhalts in der Fliche, insbesondere in Hochwasserent-
stehungsgebieten;

3. Schaffung neuer Retentionsflichen; insbesondere durch groBflachige Deichriickverlegungen;

4. Gewibhrleistung der Verbindung von Hochwasserschutz mit dem geltenden Ziel der Verbesserung
der Gewisserqualitit (WRRL) - Synergieeftekte -.
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3. Praxis des Hochwasserschutzes im Bezug auf Nachhaltigkeit

3.1 Bisherige Aktivititen im Uberblick

Zur Realisierung der oben angefiihrten Ziele (die oben
genannten Bund-Léander-Programme und die WRRL)
fiir einen verbesserten vorbeugenden Hochwasser-
schutz hat der Bund am 3. Mai 2005 das Gesetz zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes
(Hochwasserschutz-Artikel-Gesetz) erlassen. Mit ihm
verbunden waren wichtige Anderungen vor allem

des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), aber auch des
Raumordnungsgesetzes (ROG) und des Baugesetzbu-
ches (BauGB). Die einzelnen Bundeslander haben ihre
Wassergesetze bereits entsprechend angepasst bzw.
erarbeiten Neufassungen. Die in erster Linie fiir die
Hochwasservorsorge zustindigen Bundesldnder haben
zudem eigene Strategien eines vorbeugenden Hoch-
wasserschutzes, oft integriert in den {ibergeordneten
Hochwasseraktionsplan der internationalen Flusskom-
missionen, entwickelt und befinden sich aktuell in
deren Umsetzung. Damit im Zusammenhang steht die
vermehrte Bereitstellung von 6ffentlichen Geldern fiir
die anstehenden HochwasserschutzmafBinahmen in ver-
schiedenen Fonds der EU, des Bundes und der Lander.

3.2 Derzeit erwogene Standorte fur
Deichriickverlegungen an der Elbe in
Deutschland

Wie bereits weiter oben erwéhnt ist von der frither
6.172 km? (617.200 ha) groBen Uberschwemmungsfli-
che der Elbe heute lediglich noch ein Gebiet von 838
km? (83.800 ha) {ibrig geblieben. Das entspricht einem
Riickgang der Uberschwemmungsfliche auf nur noch
14 % des urspriinglichen Bestandes.

Aufgabe der aktuellen Hochwasserschutzstrategien
und -konzepte wiire es daher, groBflichig Uber-
schwemmungsfliche an der Elbe und ihren Zufliis-
sen zuriickzugewinnen.

Diese Aufgabe erscheint vor dem Hintergrund, dass
etwa bei der Untersuchung tiberschwemmungsgefahr-
deter Flachen Gewdésser in staatlicher Unterhaltungslast
in Sachsen festgestellt wurde, dass davon allein zwei
Drittel landwirtschaftlich genutzt werden?, zumindest
grundsitzlich auch machbar.

Aktuelle werden Deichriickverlegungen im Umfeld der
Elbe aber lediglich fiir wenige tausend Hektar schon
allein nur gepriift (siche die nachfolgende Aufstellung).
Dies entspricht der Riickgewinnung von lediglich etwa
einem Prozent der verlorenen Uberschwemmungs
flache.

Tatséchlich werden Deichriickverlegungen im Um-
feld der Elbe jedoch lediglich fiir wenige tausend
Hektar schon allein nur gepriift. Dies entspricht der
Riickgewinnung von etwa einem Prozent der
verlorenen Uberschwemmungsfliche.

Andererseits wurden und werden dagegen vor allem
erhebliche Anstrengungen zur Umsetzung der Deichsa-
nierungsprogramme (d.h., Mafinahmen des technischen
Hochwasserschutzes) in den Bundeslandern unternom-
men. So wurden etwa an der Elbe und ihren Nebenfliis-
sen allein von 2003 bis 2005 schon insgesamt 241,4 km
bestehende Deiche mit einem finanziellen Aufwand von
228,2 Mio € ertiichtigt®.

a) Mittlere Elbe (IKSE)

Der ,,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe* der IKSE
von 2003 sieht ernsthafte Untersuchungen fiir Deich-
riickverlegungen zur Auenrenaturierung an Standorten
an der Mittleren Elbe fiir insgesamt 2.685 Hektar vor.

2 Entwurf der Sachsischen Staatsregierung fiir das Ope-
rationelle Programm, d.h. die Mittelfestsetzung des EFRE-
Fonds fur die Férderperiode 2007 bis 2013 (Fassung vom
20.10.2006), Rn. 279.

% Mitteilung der ARGE Elbe im Zusammenhang mit der 3.
Elbe-Ministerkonferenz am 10.11.2006.
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Untersuchungen fur Deichriickverlegungen zur Auenrenaturierung an Standorten an der Mittleren Elbe laut
Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe” der IKSE von 2003%

Bundesland | Standort (Elbe-km) | Retentions- | Bemerkungen
flache (ha)
Sachsen Kaéllitzsch 70 Entscheidung, ob Deichriickverlegung oder steuerbarer Flu-
(142,0-144,0) tungspolder, fallt nach Vorlage des Hochwasserschutzkonzeptes
Débeltitz 110 Entscheidung, ob Deichriickverlegung oder steuerbarer Flu-
(143,5-146,5) tungspolder, féllt nach Vorlage des Hochwasserschutzkonzeptes
Kamitz 60 Entscheidung, ob Deichriickverlegung oder steuerbarer Flu-
(145,5-148,5) tungspolder, féllt nach Vorlage des Hochwasserschutzkonzeptes
Zwethau 110 Entscheidung, ob Deichriickverlegung oder steuerbarer Flu-
(155,5-158) tungspolder, fallt nach Vorlage des Hochwasserschutzkonzeptes
Sachsen- Oberluch bei Rofllau 140 Baubeginn Okt. 2002.
Anhalt (253,5-256,6) Finanzumfang: ca. 2 Mio €
Lodderitzer Forst 590 Baubeginn geplant 2008.
unterhalb Aken 15 Mio € fiir Gesamtprojekt bewilligt, davon ca. 11 Mio € fiir
(278,0-283,7) Deichriickverlegung
Glindenberg 180 Entscheidung steht aus.
(341,5-345,5) Hydraulische und 6kologische Untersuchungen im Jahr 2001
abgeschlossen.
Eingeschétzter Finanzbedarf fiir die Umsetzung: ca. 11,4 Mio €
Ohremiindung 130 Entscheidung steht aus.
(347,5-349,0) Hydraulische und 6kologische Untersuchungen im Jahr 2001
abgeschlossen.
Eingeschétzter Finanzbedarf fiir die Umsetzung: ca. 5,5 Mio €
Klietznick 160 Hydraulische Untersuchungen im Jahr 1997 abgeschlossen,
(378,0-384,0) okologische Betrachtungen sind noch vorzunehmen.
Geschitzter Finanzbedarf: ca. 4,4 Mio €
Sandau-Siid 120 Entscheidung steht aus.
(412,5-416,0) Hydraulische und 6kologische Untersuchungen im Jahr 2001
abgeschlossen,
Eingeschétzter Finanzbedarf fiir die Umsetzung: ca. 8,6 Mio €
Sandau-Nord 140 Entscheidung steht aus
(416,5-422,0) Hydraulische und 6kologische Untersuchungen im Jahr 2001
abgeschlossen,
Eingeschétzter Finanzbedarf fiir die Umsetzung: ca. 8,1 Mio €
Brandenburg | Siidl. Miihlberg 260 Im Jahr 2003 erfolgten Voruntersuchungen zu
(Borschiitz) Riickverlegungsvarianten
120,5-125,0
Riihstidter Bogen 90 Entscheidung steht aus, Bearbeitung der UVS/FFH
(438,7-444.,6) Vertraglichkeitsstudie erfolgt seit Mai des Jahres 2003
Lenzen (Boser Ort) 425 Baubeginn 2005.
(476,7-483,8) Finanzvolumen 11,5 Mio €
Nieder- Neu Bleckede 100 Entscheidung zur Umsetzung fallt in den Jahren 2004/2005 im
sachsen (546,0-554,0) Zuge des Planfeststellungsverfahrens
mogl. Gewinn an Retentionsfliche insgesamt: 2.685 ha

26 Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe. Hg. v. d. Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe. Magdeburg 2003, Pkt. 2.5.
(mittlerweile aktualisiert, jedoch nicht grundsatzlich verandert, s. Ersten Bericht der IKSE Uber die Erfillung des ,Aktionsplans

Hochwasserschutz Elbe*)
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b) Sachsen

Zwischen Mérz 2003 und Mérz 2005 wurden in Sach-
sen insgesamt 47 Hochwasserschutzkonzepte (HWSK)
erarbeitet und bestétigt. Sie enthalten insgesamt

1.596 Mallnahmevorschlédge fiir Hochwasserschutz-
mafBnahmen. Nur ein verschwindend geringer Anteil
beschiftigt sich mit Riickdeichungen. Bezogen auf die
geschétzten Investitionskosten wiirden diese wenigen
MaBnahmen jedoch einen Grofiteil des Gesamtbudgets
beanspruchen (mdl. Aussagen der Landestalsperrenver-
waltung Sachsen).

Bisherige Bilanz?:

Nach aktuellem Planungsstand werden in Umsetzung
der MaBinahmen der Hochwasserschutzkonzepte in
Sachsen rund 20 km? (2.000 ha) neue Riickhalteflachen
(gesteuert und ungesteuert) geschaffen. Hinzu kom-
men MalBnahmevorschlage aus dem HWSK Elbe, die
weitere 20,9 km? (2.090 ha) Riickhalteflichen betref-
fen, deren vollstindige Realisierung aber derzeit nicht
feststeht.

Geplante Erweiterung von Retentionsraumen (Deichriickverlegungen) an der Elbe in Sachsen?

Standort (Elbe-km) Retentionsflache (ha) | HWSK-Nr. / Ifd. Nr. | Bemerkungen

zw. Droschkau u. Ammelgosswitz 410 1.2 /005

(131-138; links)

Kallitsch 1.2/003 Realisierung bis 2010
(142-145; rechts)

zw. Déobeltitz u. Kranichau 376 1.2/017

(142-146,5; links))

zw. Piilswerda u. Kamitz 1.2 /002 Realisierung bis 2010
(145,5-148,5; rechts)

zw. WeBnig u. Schiffmiihlenhaus 1.2/016 Realisierung bis 2010
(147,5-148,5; links)

nordl. Piilswerda 1.2/001 Realisierung bis 2010
(149,5; rechts)

zw. Liinette Zwethau u. Zwethau 1.2/013

(156-158; rechts)

Polbitz 104 1.2/010

(168-171; links)

zw. Grenzbach u. Proschwitz 1.2/008

(173-176,5; links)

mogl. Gewinn an Retentionsfliiche insgesamt: 1.244 ha

(weitere Vorschlage sind auch fiir die Mulde erarbeitet)

27 Sachsischer Landtag, DS 4/6152, Kleine Anfrage: Erwei-
terung von Retentionsraumen in Sachsen entsprechend des
Hochwasserschutzkonzeptes Elbe. Antwort des SMUL vom
27.09.06.

2 Sachsischer Landtag, DS 4/8084, Kleine Anfrage: Gesamt-
bilanz Retentionsflachen der Elbe, Antwort des SMUL vom
26.03.07.
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¢) Sachsen-Anhalt® Genehmigungsplanung wurde im Jahre 2006 einge-

Zu Moglichkeiten von Deichriickverlegungen gab

es in Sachsen-Anhalt 2003 Vorschldge fiir insgesamt
17 Standorte. Zusammengenommen kdnnten 10.500
ha ehemaliger Uberschwemmungsflichen reaktiviert

reicht, das Planfeststellungsverfahren soll im Jahre
2008 abgeschlossen werden. Weitere Riickdeichungen
wurden und werden untersucht.

werden, was aber nur zu einer Scheitelsenkung von 0 Malinahmen in der Aue im Rahmen von Riickdeichun-
- 3 ca. (bei einem HQ100 1cm) am Pegel Wittenber- gen in Sachsen-Anhalt (Stand 2005):

ge flihren wiirde. Realisiert wurde bis 2003 nur eine -
relativ kleine Fliche im Rahmen von Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen beim Bau der Elbebriicke bei Wit-
tenberg und in 2006 eine weitere Deichriickverlegung -
am Oberluch Rosslau (140 ha Retentionsflache) . Im
Rahmen eines NaturschutzgroBprojektes wurde dariiber
hinaus eine Riickverlegung im Lodderitzer Forst (Aken

bei Breitenhagen, 600 ha) untersucht und beplant. Die

43 mogliche Einzelmafnahmen mit etwa 13.000 ha
Erweiterungsfliche in Sachsen-Anhalt im LEG und
LEP als Vorbehaltsgebiete fiir den HWS seit 1999
Uberarbeitung und Neukonzipierung von Hoch-
wasserschutzkonzepten an Elbe, Mulde, Saale unter
Berticksichtigung von Deichriickverlegungen.

MaRnahmen in der Aue im Rahmen von Rickdeichungen in Sachsen-Anhalt (Stand 2005)

MaBRnahme Gewasser | Kosten in | Flache in ha | alte Ldnge | neue Lange | Stand der
Mio € in km in km Umsetzung
Sachau-Priesitz Elbe 3,90 210 4.6 1,0 Studie
Hemsendorf Elbe 1,25 390 2,4 0,5 Genehmigungs-
verfahren
Garzer Bergdeich | Elbe 1,60 212 2.3 1,5 Vorplanung
(Vockerode)
Lodderitzer Forst | Elbe 10,00 600 5,7 7,0 Planfeststellungs-
verfahren
Hohenwarthe Elbe 2,20 75 2,0 1,3 Tischvorlage
Klietznick Elbe 3,15 160 6,6 1,8 Studie
Sandau-Siid Elbe 5,25 124 4,3 3,4 Vorplanung
Sandau-Nord Elbe 5,20 95 3,2 2,5 Vorplanung
AltjeBnitz Mulde 2,65 72 2,1 2,3 HWSK Mulde
Retzau / Klecke- | Mulde 3,95 233 5,4 43 HWSK Mulde
witz
Niesau / Schierau | Mulde 3,50 67 3.8 2,6 Vorplanung
Toérten Mulde 2,80 30 1,5 1,1 HWSK Mulde
mogl. Gewinn an Retentionsfliiche insgesamt: 2.268 ha

2% Mitteilung des Landesbetriebs fiir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft Sachsen Anhalt von 2005. siehe auch:
Hochwasserschutz des Landes Sachsen-Anhalt bis 2010
(Stand 26. Marz 2003), hg. v. Ministerium fir Landwirtschaft
und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt, Pkt. 4.2.3.

26 WWF Deutschland




3.3 Einfluss 6kologischer Kriterien auf
die Erstellung der Hochwasserschutz-
konzepte (insbesondere WRRL, FFH,
Offentlichkeitsbeteiligung)

Erst seit 2005 besteht bei der Erstellung der Hochwas-
serschutzkonzepte (HWSK) die Pflicht zur begeleiten-
den Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung
(SUP-Pflicht) im Sinne des Gesetzes tiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVPG). Ein Grofteil der
bestehenden HWSK?® stammt aus dem Zeitraum davor.
Daher hat bei deren Erstellung keine SUP im Gesetzes-
sinne stattfinden kdnnen. RegelméBig fand aber auch
sonst keine vergleichbare wesentliche Beriicksichtigung
von Umweltaspekten statt (vgl. etwa zu den Mindestan-
forderungen gem. § 99b Abs. 3 SichsWG). Gangige
Praxis war vielmehr die Erstellung der HWSK unter
groBBem Zeitdruck, wobei eine weitgehende konzep-
tionelle Beschrankung auf Fragen der Abwégung der
Wichtigkeit der Schutzgiiter mit wasserwirtschaftlich-
hydrologischer Aspekten stattfand. Zahlreiche der von
HWSK betroffenen Flussauen liegen groBflachig in
»Natura-2000-Gebieten. Beziiglich der Beachtung
deren Schutzgebietsziele entstanden auf der Ebene der
Erstellung der HWSK bedeutende Defizite. Aulerdem
mangelte es an einer hinreichenden frithzeitigen und
langfristigen Offentlichkeitsbeteiligung.

Im Ergebnis entstanden so HWSK, die lediglich hin-
sichtlich wasserwirtschaftlich-hydrologischer Aspekte
im Bezug auf Schadenspotential und Schutzgegenstin-
de optimiert sind, und in die bestenfalls frithestens auf
der unmittelbaren Projektebene naturschutzfachliche
Betrachtungen einflieBen konnen. Deren angemessene
Beriicksichtigung scheitert dann hdufig zwangsliufig an
den wasserwirtschaftlich begriindeten Fixpunkten. Oft
konnte im Planungsalltag etwa bei der direkten FFH-
Vertraglichkeitspriifung auf der unmittelbaren Ebene ei-
nes Bauprojektes - bei der nach § 34 Abs. 3 BNatSchG
zwingend Alternativuntersuchungen vorzunehmen sind
- nur noch scheinbar zwischen tatsdchlichen Varianten
gewihlt werden.

Durch erst recht spit stattfindende Offentlichkeitsbe-
teiligung — ndmlich nach Abschluss der eigentlichen
Fachplanung - konnten naturschutzfachliche Argumente
der Umweltverbénde nur noch unzureichend Beriick-
sichtigung finden. Besonders die Praxis, den Umwelt-
verbianden den GroBteil der einzelnen Hochwasser-

%0 \/gl. zu Sachsen: Socher, M./Dornack, S./Defer, E., Hoch-
wasserschutzkonzepte im Freistaat Sachsen - eine Einfih-
rung. In: Hydrologie und Wasserbewirtschaftung 50 (2006), S.
303-308.

schutzkonzepte 1. Ordnung fast zur gleichen Zeit zur
befristeten Bearbeitung vorzulegen, konnte durch die
extreme Datenmenge und die groBflichige Ausdehnung
der Gebiete kaum zielfithrend sein. Das Arbeitspensum
war von einer ehrenamtlich arbeitenden Struktur in dem
relativ kurzen Auslegungszeitraum nicht zu bewaltigen
gewesen.

Diese (schon fiir sich genommen unzureichende) Nach-
reichung naturschutzfachlicher und schutzgebietsbezo-
gener Erwédgungen zu letztlich bereits fertigen HWSK
ist etwa in Sachsen durchgéngige Praxis und ldsst sich
anhand der Akten im Einzelfall nachweisen. Die realen
Aussichten, dass die nachfolgenden Strategischen
Umweltpriifungen, die bereits durch zahlreiche wasser-
baulichen MaBnahmen verfestigten Rahmenbedingun-
gen grundsétzlich noch verdndern kdnnen, sind dabei
duBerst gering.

&= Dieses Verfahren fiihrt nahezu zwangslaufig dazu,
dass eine Verbindung der Hochwasserschutzmaf-
nahmen mit einer 6kologischen Optimierung im
Sinne der WRRL nicht stattfindet.

1. Naturschutzfachliche Zielsetzungen stehen damit
im Regelfall nicht am Beginn der Planung von
HochwasserschutzmaBnahmen und konnen damit
nicht deren Grundausrichtung bestimmen.

2. Naturschutzfachliche Zielsetzungen kdnnen damit
im Regelfall nicht einmal im Nachgang die bereits
nach anderen Zielsetzungen entwickelten Planun-
gen zumindest noch weitreichend naturschutzfach-
lich aufwerten. Insbesondere werden die Mog-
lichkeiten ingenieurbiologischer Bauweisen®' im
Wasserbau in der Summe der Vorhaben noch immer
viel zu wenig genutzt.

Im Standardfall entstanden die HWSK im Zuge eines
Verfahrens hydrologischer-hydraulischer Optimierung
(Optimierung/Auswahl hydrologisch-hydraulisch
begriindeter Planungsvarianten). Naturschutzfachliche
Anforderungen und Optimierungsgedanken waren
dabei Nebenaspekte. Wurden sie nachgereicht, konnte
dies regelmifig zu keinen wesentlichen Projektverin-
derungen fiihren.

&= Naturschutzfachliche Optimierung von Hochwas-
serschutzprojekten insbesondere im Hinblick auf
die WRRL scheitert an der Struktur der Entwick-
lung der aktuellen HWSK

31 Vgl. etwa: Ufersicherung - Strukturverbesserung. Anwen-
dung ingenieurbiologischer Bauweisen im Wasserbau. Hand-
buch (1). Hg. v. Sachsischen Staatsministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft. 2005.
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3.4 Wasserriickhalt in der Flache -
Land- und Forstwirtschaft

Bei der Untersuchung der Gewisser in staatlicher Un-
terhaltungslast wurden in Sachsen ca. 1.450 km? iiber-
schwemmungsgefihrdete Flachen festgestellt. Etwa
zwei Drittel dieser Flachen werden landwirtschaftlich
genutzt®2. Dies zeigt das Potential zur Verbesserung des
Wasserriickhalts in der Flache, etwa durch Umwand-
lung von Ackerflachen in Griindland oder zumindest
die Umstellung auf alternative, nicht bodenwendende
Ackerbauformen.

Programme zur groBflichigen Umwandlung von Acker-
land in Griinland sind bislang nicht bekannt geworden,
auch keine Statistiken iiber nennenswerte Erfolge auf
diesem Gebiet.

Dafiir scheinen aber zumindest im Bereich alternati-
ver Ackerbauformen deutlich Fortschritte erfolgt zu
sein. So konnte in Sachsen zwischen 1993/1994 und
2002/2003 der Anteil der konservierenden Bodenbear-
beitung von 0,2 % auf 27,0 % der Gesamtackerflache
gesteigert werden. Dies erfolgte jedoch weniger im Zu-
sammenhang mit Programmen des Hochwasserschut-
zes, als vielmehr im Rahmen des Forderprogramms
LUmweltgerechte Landwirtschaft®**,

Erstaufforstung ist der Gegenstand offentlicher Forder-
programme. So fordert etwa der Freistaat Sachsen ab
Mai 2007 die Erstaufforstung innerhalb des Forderpro-
gramms ,,AgrarumweltmaBBnahmen und Waldmehrung*
(AuW/2007) im Programmteil B ,,Okologische Wald-
mehrung* mit einer Bezuschussung von 70 %. Zum
Forderziel heifit es**: ,,Mit dem Ziel des Schutzes gegen
Hochwasser und Bodenerosion, der Steigerung der
CO,-Bindung und der Verbesserung der Landschafts-
struktur soll durch die Forderung der Aufforstung bis-
her landwirtschaftlich genutzter sowie bisher landwirt-
schaftlich nicht genutzter Fldchen der Waldanteil des
Freistaates Sachsen langfristig von derzeit 28 % auf

30 % der Landesflache erhoht werden.*

32 Entwurf der Sachsischen Staatsregierung fir das Ope-
rationelle Programm, d.h. die Mittelfestsetzung des EFRE-
Fonds fur die Forderperiode 2007 bis 2013 (Fassung vom
20.10.2006), Rn. 279.

33 W. Schmidt, Vorbeugender Hochwasserschutz und Land-
wirtschaft, In: W. Kock (Hg.), Rechtliche Aspekte des vorbeu-
genden Hochwasserschutzes. Baden-Baden 2005, S. 217.

34 http://www.smul.sachsen.de/de/wu/aktuell/foerderung/in-
halt_re_906_1834.html.
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Waldumbau findet in Deutschland schon seit Jahren
statt, etwa in Sachsen gezielt seit 1991/92 betrieben?”.
Allerdings erfolgte dieser nicht im Hinblick auf Ver-
besserungen im Hochwasserschutz*®, sondern beziig-
lich einer 6kologisch und forstwirtschaftlich besseren
Durchmischung und Standortanpassung.

3.5 Die Aufgabe bestehender Siedlungs-
und Gewerbestandorte in Uber-
schwemmungsgebieten

Die Aufgabe bestehender Siedlungs- und Gewerbe-
standorte erfolgte bislang nur in zwei Einzelfillen, die
fiir sich absolute Ausnahmen blieben.

So wurde das beim Augusthochwasser 2002 vollig
tiberschwemmte und von der Aulenwelt abgeschnit-
tenen Wohn- und Gewerbegebiet Roderau-Siid in der
Gemeinde Zeithain in Sachsen vollstindig verlegt. Die
Gebédude mit rund 140 Wohneinheiten und mehreren
Gewerbebetrieben wurden auf freiwilliger Grundlage
umgesiedelt, da die Sichsische Staatsregierung auf-
grund eingehender Untersuchungen zu der Erkennt-

nis gelangt war, dass die Siedlung auch kiinftig nicht
effektiv gegen Hochwasser geschiitzt werden kann. Die
Flachen wurden als Retentionsraum der Elbe wieder-
hergestellt.

In der Gemeinde Weesenstein in Sachsen sind die bei
der Flut 2002 zerstorten bzw. stark beschéddigten Ge-
baude (vor allem private Wohnhduser) im Ortszentrum
nicht wiedererrichtet worden. Heute werden die Fl4-
chen liberwiegend als innerortliche Griinanlage genutzt.

Weitere Umsiedlungen von Wohn- und/oder Gewerbe-
standorten werden in Deutschland derzeit nicht geplant.
Nachgewiesen werden konnte jedoch in beiden Fillen,
dass solche MaBnahmen bei allen Schwierigkeiten
grundsétzlich realisierbar sind, sofern ein ausreichender
politischer Wille vorhanden ist.

3% http://www.forsten.sachsen.de/de/wu/organisation/obe-
re_behoerden/landesforstpraesidium/graupa/waldundumwelt/
wse/pdf/wzb2001_waldumbau.pdf

% Vgl. dazu die Auswertung verschiedener Studien zum The-
ma ,Wald und Hochwasser®, siehe: http://www.ioer.de/weisse-
ritz/pdf/Uebersicht_Forschung_Wald.pdf.



3.6 Fallbeispiele nichthachhaltigen
Einsatzes offentlicher Fordermittel
bzw. von Fordermittelmissbrauch

3.6.1 Vorrede zu den Fallbeispielen
3.6.1.1 Vorgehen / Methodik

Anhand von ausgewihlten Einzelbeispielen sollen im
Nachfolgenden einzelne Probleme der mangelnden
Nachhaltigkeit sowie der unzweckgeméfen Vergabe
von Offentlichen Fordermitteln im Zusammenhang mit
MaBnahmen der Hochwasservorsorge bzw. der Hoch-
wasserschadensbeseitigung diskutiert werden. Ziel ist
es dabei, allgemeine Tendenzen anhand von Einzel-
fallen zu illustrieren bzw. an diesen einmal konkret zu
diskutieren.

Der Auswabhl der Fallbeispiele ging eine sehr umfang-
reiche Vorrecherche voraus, bei der eine grole Anzahl
von Mallnahmen/Fordermittelvergaben einer ersten
Voruntersuchung unterzogen wurde. Dabei konnten
gewisse typische Problemfelder herausgearbeitet, die
im Nachfolgenden niher dargelegt werden. Diese
erkannten Problemfelder wurden als Arbeitshypothesen
dann wiéhrend der vertiefenden Recherchen in zahl-
reichen Gesprachen mit Planern, Mitarbeitern aus den
Verwaltungen und nichtstaatlichen Verbénden auf ihre
Stichhaltigkeit iiberpriift und letztlich bestétigt.

Die aus den gewonnen Verdachtsfallen vorgenommene
konkrete Fallauswahl richtete sich nach der Darstell-
barkeit im Bezug auf das Vorliegen belastbaren Daten-
materials, etwa der Zuganglichkeit zu amtlichen Daten.
Doch auch in diesen Fallen lieBen sich die Aussagen
der aufgezeigten Fallbeispiele wegen der insgesamt
eher schwierigen Datenlage oft nicht bis zur absoluten
Gewissheit verdichten. Bei der Datenrecherche muss-
te festgestellt werden, dass viele Informationen und
Aktennachweise zu den Einzelbeispielen oft nicht oder
nur unter extremem Zeitaufwand zu beschaffen gewe-
sen wiren. Vielfach gab es in der Kategorie der hier
relevanten Verfahren keine oder nur eine ungeniigende
Offentlichkeitsbeteiligung.

Die hier gefundenen Fallbeispiele konnten in erster
Linie durch Einzelhinweise aufmerksamer Biirger,
durch Umweltverbande, Lokalpolitiker, eine Presseaus-
wertung und teilweise auch durch die Kenntnis aus dem
eigenen Berufsalltag aufgenommen werden.

Es deutete sich an, dass gerade bei den aus nachhaltiger
Sicht problematischen Vorhaben die Offentlichkeits-
beteiligung regelméBig - nicht selten im Gegensatz

zu geltenden rechtlichen Vorgaben - vom zusténdigen
Projekttrager / Antragsteller umgangen wurde.

Die umfassende Beteiligung der Offentlichkeit ist
regelmiBig ein wichtiges Kriterium fiir einen nach-
haltigen Planungsansatz. Entsprechende Rechtsmittel
gegen das Fehlverhalten der beteiligten Akteure sind
derzeit immer noch sehr aufwendig und bei zahlreichen
Verfahrensarten wenig erfolgversprechend.

Insgesamt sind die gewéhlten Fallbeispiele also Pré-
sentationsbeispiele, die der ndheren Beschreibung von
allgemeinen Geschehnissen dienen. Auch trotz der

der hiufig schwierigen Datenlage geschuldeten ver-
bleibenden Unsicherheiten im Einzelfall, sind die hier
getroffenen Grundaussagen geeignet, die regelméBig
stattfindenden Tendenzen im Planungsalltag darzustel-
len. Sie geben damit ein Bild von der aktuellen Vergabe
offentlicher Finanzierungshilfen im Zusammenhang mit
Hochwasserereignissen bzw. Hochwasservorsorgemal-
nahmen.

3.6.1.2 Problemfelder - Griinde fiir das Nichtbe-
achten nachhaltiger Planungsgrundsitze

a) Forderrechtliche Hindernisse

Die Forderichtlinien und Férderprogramme sind prak-
tisch durchweg nicht zwingend genug formuliert, um
den nachhaltigen Einsatz der Finanzmittel zu garantie-
ren. Verschiedene Forderichtlinien werden ohne jeden
Nachhaltigkeitsanspruch formuliert.

Haufig erfordern die Férderprogramme von den Pro-
jekttragern, verursacht durch ihre kurze Laufzeit, eine
sehr kurzfristige Abrufung und Verwendung der Mittel.
Dadurch bleibt bei verschiedenen Projekten kaum Zeit
fiir eine ausgewogene Betrachtung des Gesamtrau-
mes. Das bedeutet im Planungsalltag, dass vorhandene
bauliche Anlagen nach der Zerstérung durch Hoch-
wasser einfach an alter Stelle wieder aufgebaut werden
bzw. auch ohne Beschddigung deren Erneuerung bzw.
Erweiterung einfach an alter Stelle erfolgt.

Fallbeispiele: vermutlich Schloffmiihle Frohburg; ver-
mutlich Elsterbecken Leipzig

b) Konflikte mit Interessen der Fliichennutzer

Mogliche Konflikte mit den traditionellen Flachen-
nutzern werden von den Planungstrdgern in der Regel
vermieden. Entsprechende finanzielle Anreize fiir
Flachennutzer miissten geschaffen werden. Oft wird
von Seiten der Lokalpolitik starker Druck auf die
Entscheidungstriager in der Planbehdrde ausgetibt (z. B.
bei Umstellung auf Griinlandnutzung oder Wald in der
Flussaue, bei Schaffung von Retentionsrdumen).

Fallbeispiele: Weinskeaue, Schloffmiihle Frohburg
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In verschiedenen Stddten und Gemeinden bestehen sehr
starke Flichennutzungsinteressen. Durch den Druck der
Flachennutzer besitzen die politischen Entscheidungs-
trager oft nicht den Mut entsprechende Einschrénkun-
gen durchzusetzen.

Fallbeispiel: Regenriickhaltebecken Rossau / Wasser-
skianlage

In verschiedenen Gemeinden und Kreisen hat sich teil-
weise aus sehr starken finanziellen Engpéssen heraus
eine duBerst fragwiirdige Praxis bei der Erlangung von
Fordermitteln herausgebildet. Dabei wird versucht,
Reparaturstau an verschiedenen Infrastrukturprojek-
ten tiber Hochwassermittel abzudecken. Diese Praxis
entzieht den Hochwasserfonds wichtige Finanzmittel.
Dabei wird regelméBig gegen die Prinzipien der Nach-
haltigkeit verstof3en.

Fallbeispiele: Strafienausbau bei Grimma,; Feldwege
bei Frohburg

In zahlreichen Stddten und Gemeinden ist ein verstérk-
tes Interesse an der Nutzung und ErschlieBung von
Uberschwemmungsgebieten zu verzeichnen. Zur Erlan-
gung vermeintlicher infrastruktureller Standortvorteile
der Gemeinde oder Region werden die Grundsétze
nachhaltigen Handels nicht beachtet.

Fallbeispiele: Polizeidirektion Westsachsen; Wegebau
zwischen Dessau und Aken

Starke Nutzungsinteressen bestehen auch in den Fluss-
auen in unmittelbarer Nihe der Uberschwemmungsge-
biete. So ist teilweise in verschiedenen vom Hochwas-
ser betroffenen Regionen die erh6hte Mittelvergabe fiir
die Asphaltierung wenig genutzter Wege festzustellen.
Die hohe Versiegelungsrate mag in den Einzelféllen
gering erscheinen, sorgt aber in der Summation sicher
fiir deutliche Effekte. Als Nebeneffekt wichst durch
den Wegebau auch das Schadenspotential.

Fallbeispiel: Asphaltierung von Feld- und Wiesenwe-
gen bei Wittenberg

In allen betrachteten Gebieten hielten die Flachennutzer
/ Gebdudenutzer an ihren gewohnten Nutzungsformen
fest. Oft ist dabei wenig Selbstverantwortung bei der
Abschitzung des Hochwasserrisikos im Spiel gewesen.

Fallbeispiel: Kegelbahn — ,, Haus des Gastes " Bad
Schandau
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¢) Fehlende Sensibilitdt fiir Niederschliige — Umgang
mit Regenwasser

Das Prinzip, mdglichst das gesamte anfallende Regen-
wasser unmittelbar an der Niederschlagsflache versi-
ckern zu lassen, wird haufig nicht beachtet. Weitere
Probleme entstehen durch die stetig voranschreitende
GroBe der absoluten Versiegelungsflache. Dort entste-
hen in der Summe bedeutende Oberflachenabfliisse.

Fallbeispiele: Wasserskianlage Rossau - Regenriickhal-
tebecken; Feldwege bei Frohburg, Feld- und Wiesen-
wege bei Wittenberg, Polizeidirektion Westsachsen

d) Zielsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL)

In sehr zahlreichen Fallbeispielen wurde die Zielset-
zung der EG-Wasserrahmenrichtlinie — die Forderung
nach Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen
der gewésserabhingigen Landokosysteme und der
Erhaltung oder Herstellung eines guten dkologischen
Zustandes der Oberflichengewésser — umsetzbar bis
2015, nicht hinreichend beachtet.

Auch die teilweise geduBerten Bekenntnisse zur natur-
nahen Gestaltung der Fliisse einschlieflich ihrer Ufer
und angrenzenden Auen fanden eher selten Eingang in
den Planungsalltag.

Fallbeispiel: Schloffmiihle Frohburg, Weinskeaue,
Elsterbecken Leipzig

e) Strategische Umweltpriifung

Hochwasserschutzkonzepte entstanden in der Regel
ohne Strategische Umweltpriifung. Dadurch werden
kaum verdnderbare hydrologisch bedingte Fixpunkte
geschaffen.

Fallbeispiel: Weinskeaue

f) Natura-2000

Die Hochwasserschutzkonzepte dienen in der Pra-

xis der Planrechtfertigung aus sich selbst heraus. Im
Zusammenhang mit Hochwasserschutzbauten stehende
Konflikte, mit Natura-2000-Gebieten, konnen nur noch
eine unechte, ortlich sehr eingeschrénkte Varianten-
priifung erfahren. Die Befreiungsvorrausetzungen fiir
erhebliche Beeintrachtigungen in die Schutzgebiete
entstehen nur formal.

Fallbeispiel: Weinskeaue



g) Feststellung der Notwendigkeit zur
Deicherneuerung

Zusétzlich entstand bei den Fallrecherchen allgemein
ein Anfangsverdacht, dal moglicherweise verschiede-
ne Deicherneurungen nicht zwingend notwendig sind.
Bei der Bewertung von Deichbauten werden geradezu
idealtypische Zustandsbedingungen (Orientierung an
standig nachgebesserten technischen Vorgaben, siche
DIN 19712 - Flussdeiche, derzeit in Uberarbeitung,
sowie aktuellster Entwurf des DWA Merkblatts DWA-
M-507 Deiche an FlieBgewissern, Februar 2007) als zu
erreichendes Ziel gesetzt. Bei der aktuellen Bewertung
mancher Deiche wird ein erhohter Sanierungsbedarf
festgestellt, obwohl die Deichzustinde wenige Jahre
vor dem Hochwasser dort noch als allgemein befrie-
digend galten. Dies ist vor allem in den Regionen
bemerkenswert, wo kein Hochwasser stattgefunden hat

und dadurch auch keine Hochwasserschiden entstan-
den sein konnen. Hier miissen durch die Fordermittel
ausreichenden Behorden im Zweifelsfall auch Deich-
zustandsgutachten der Vergangenheit zum Vergleich
herangezogen werden.

Im Zusammenhang mit dem mangelhaften Zustand
von Deichen in gering besiedelten Gebieten ergibt sich
unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit immer das
Erfordernis, die Moglichkeit einer Deichriickverlegung
ernsthaft zu iiberpriifen. Nach unserer Kenntnis wurde
dieser Aspekt nur in den seltensten Fillen ernstlich in
Betracht gezogen. So gibt es Beispiele, wo die Restaue
gerade unter Aufwendung sehr hoher finanzieller Mittel
vor natiirlicher Ausuferung der Fliisse bewahrt werden
soll.

Fallbeispiel: Weinskeaue
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3.6.2. Einzelfille
3.6.2.1 Elsterbecken Leipzig

Verfahren:

»Sedimentberdumung des Elsterbeckens im Abschnitt
zwischen Palmgartenwehr und Zeppelinbriicke*

Problemsachverhalt:

Entfernung einer natiirlich entstandenen, naturschutz-
fachlich wertvollen und unter Biotopschutz stehenden
Schwemminsel im Elsterbecken, die unter Gesichts-
punkten des Hochwasserschutzes zumindest neutral,
wenn nicht sogar positiv zu werten wére

Lage des Elsterbeckens und der Schwemminsel
Bundesland Sachsen

Das Elsterbecken liegt zwischen Leipzig Zentrum und
Leipzig West.

Es stellt mit seinen Uferbereichen die Kohdrenz
zwischen dem nérdlichen und siidlichen Auwald her,
welcher sich quer durch das Stadtgebiet erstreckt.
GrofBe Teile des Auwaldes sind als FFH- und SPA —
Gebiet ,,Leipziger Auwald gemeldet.

Die im Zuge von langjdhrigen stetigen Sedimentabla-
gerungen entstandene Schwemminsel befand sich im

Sidteil des Elsterbeckens ca. 150 Meter unterhalb des
Palmgartenwehrs.

Beschreibung Elsterbecken und Schwemminsel

Das Elsterbecken ist ein kiinstlich geschaffenes Gewés-
ser. Die offene Wasserflache erstreckt sich iiber 2,5 km
Lénge und ist durchschnittlich 150 m breit. Die Was-
sertiefe Es nimmt im Siiden die Weille Elster auf und
verzweigt sich im Norden in Luppe, Nahle und Weille
Elster. Einerseits dient es u.a. zur Ableitung von Hoch-
wasserereignissen. Vor allem entstand es jedoch aus
stadtgestalterischen Griinden. Entlang einer traditionell
intensiv fiir Freizeit und Tourismus genutzten Griinach-
se (Stadtparks mit Freizeiteinrichtungen) wurde so ein
breiter Fluss simuliert.

Aufgrund eines Konstruktionsfehlers setzen sich seit
Errichtung des Elsterbeckens in den 1920er Jahren jéhr-
lich grole Mengen von Sedimenten ab. Das Gewésser
gilt als sog. Sedimentfalle. Das fiihrte in der Vergan-
genheit immer wieder zu groBflichigen Verlandungser-
scheinungen.

Die teilweise hochgiftigen Sedimente (Ablagerun-

gen zur DDR-Zeit) mussten im Laufe der Jahrzehnte
regelméBig unter sehr hohem Kostenaufwand aus dem
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Gewisser beseitigt werden, was jedoch seit mehreren
Jahrzehnten nicht mehr vollstindig erfolgte. Seit den
1980er Jahren wurden diese Arbeiten praktisch ganz
eingestellt.

Die langgestreckte Schwemminsel besal} eine Flache
von ca. 1,8 ha. Es handelte sich bei der tiber mehrere
Jahrzehnte hinweg kontinuierlich entstandenen Verlan-
dung um ein besonders geschiitztes Biotop im Sinne
des Landesrechts (hier § 26 SachsNatSchG). Auf der
Insel waren verschiedene wertvolle Biotoptypen wie

z. B. eine Weichholzaue, Rohrichtbestinde und Kies-
banke ausgeprigt. Nach iibereinstimmender Auffassung
der lokalen Umweltverbinde (Griine Liga, NABU)
handelte es sich bei der Schwemminsel um ein beson-
ders hochwertiges Biotop.

Projektleitung
Landestalsperrenverwaltung Sachsen, Talsperren-

meisterei ,,Untere Pleifle” Rotha

Finanzierung
Offiziell wurde die Maf3nahme als Hochwasserscha-

densbeseitigung 2002 gefiihrt. Es ist aber eindeutig
belegt, dass grofie Teile der Schwemminsel bereits vor
dem Hochwasser 2002 bestanden.

Projektbeschreibung

Bei der MaBnahme wurde die Schwemminsel mit ihren
Lebensrdaumen vollstindig entfernt.

Fiir die Zukunft ist eine grofflichige Sedimentent-
fernung weiterer Bereiche im Elsterbecken geplant.
Insbesondere soll die Mittelrinne des Beckens berdumt
werden. Die Entfernung der Schwemminsel und der
Sedimente ist funktional Teil der Umgestaltung des
Gewisserknotens Leipzig.

Verfahrensstand

Die Insel wurde im ersten Halbjahr 2006 vollstan-
dig beseitigt. Dabei wurden nach Schétzungen (Biiro
Wolft) 15.000 m* Sedimente aus dem Elsterbecken
entnommen.

Hochwasserschutzkonzept

Im Hochwasserschutzkonzept (2004) fiir den Gewdés-
serknoten Leipzig ist vorgesehen, das Elsterbecken
kiinftig vom derzeitigen Flie- in ein weitgehendes
Standgewédsser umzuwandeln. Dazu soll der in der
Vergangenheit verschlossene Arm der Alten Elster
wieder freigelegt werden und das normale FlieBwasser
aufnehmen. Die Durchflussmenge im Elsterbecken soll
dagegen stark vermindert werden. Ein nennenswerter




Durchfluss wiirde hier nur noch im Hochwasserfall er-
folgen. Damit wiirde auch das Sedimentationsproblem
verringert werden.

Problemlage
Begriindet wurde das Entfernen der Insel mit dem Ar-

gument, dass durch die Sedimente (und die Schwemm-
insel) im Elsterbeckens eine extreme Gefahrensituation
fiir die Leipziger Wohnbebauung bestehen wiirde. Die-
se Darstellung ist jedoch nachweislich nicht zutreffend.

Die Durchflusskapazitét des Elsterbeckens (es ist mit
150 m breiter als die Elbe bei Dresden) reicht bereits
jetzt vollkommen aus, um das gesetzlich festgesetzte
Bemessungshochwasser von 530 m?/s am Elsterbecken
zu bewiltigen. Dieses Ereignis entspricht einem HQ150
(= Schutzziel fiir die Stadt Leipzig) und ist damit
statistisch betrachtet einmal in 150 Jahren zu erwar-
ten. Schon der erste Anschein, dass ausgerechnet der
mit Abstand breiteste Abschnitt des Gewisserknotens
Leipzig (150 m) seine gefahrdete Engstelle sein soll, ist
schwer nachvollziehbar.

Zunéchst ist festzuhalten, dass eventuell zu erwartende
Ausuferungen in der Restaue bzw. im Auwald erfolgen
wiirden. Objekte mit grolem Schadenspotential, sind
von den Ausuferungen nicht betroffen (Vgl. etwa auch
Schreiben Prof. Horlacher, Technische Universitit
Dresden, Institut fiir Wasserbau und Technische Hydro-
mechanik, vom 30.09.2005, dort Anlage: Diagramm,
Wasserspiegellagen im Elsterbecken). Doch auch insge-
samt lie3 sich bislang kein zwingender Zusammenhang
zwischen einem Weiterbestehen der in Jahrzehnten ge-
wachsenen Schwemminsel mit einem verstiarkten Ausu-
fern des Flusses im HQ 150-Fall tiberhaupt herstellen.

Ein Dauerproblem im Elsterbecken ist seit Bestehen
der Anlage die erwihnte stindige Sedimenteinlagerung,
in deren Folge das Gewisser regelmiBig verlandet.

Um die Sedimentation im Becken abzustellen, wurden
im Rahmen der Erstellung eines Hochwasserschutz-
konzeptes verschiedene Varianten gepriift. In einem
von der zustiandigen Wasserbehorde (TSM Rétha) in
Auftrag gegeben Gutachten wird als giinstige Variante
zur kiinftigen Verminderung des Sedimentproblems und
Gewihrleistung eines guten Wasserabflusses im Hoch-
wasserfall das Einbauen von Stromungshindernissen im
Elsterbecken vorgeschlagen, die iiber den Wasserspie-
gel herausragen. Zentraler Ansatz der Uberlegung ist,

in der Mitte des Elsterbeckens in Stromungsrichtung
eine relativ schmale Rinne zu belassen und damit die

Stromungsgeschwindigkeit zu erhdhen. Anhand eines
Modellversuchs wurde die Funktionalitit der Variante
iiberpriift. Diese Variante wurde im weiteren Planungs-
verfahren jedoch vor allem aus Griinden der Stadt-
bildgestaltung (insbesondere im Zusammenhang mit
der Planung fiir Leipzigs Olympiabewerbung, die das
Elsterbecken als zentralen Wassersportveranstaltungs-
ort vorsah) nicht weiterverfolgt. Das Elsterbecken soll
nach dem Wunsch der Stadt Leipzig als durchgehende
Wasserfldche erhalten bleiben.

(vgl. zu den Untersuchungen: Technische Universitét
Dresden, Institut fiir Wasserbau und Technische Hydro-
dynamik (Hrg.) Prof. H. B. Horlacher (TU Dresden),
Dipl.- Ing. A. Bobbe (TSM Untere Pleifle R6tha), Dipl.
Ing. U. Mdricke, Stabilisierung des Sedimenthaushaltes
Im Gewdsserknoten Leipzig, Priasentation Abschluf3be-
richt Gutachten zur Bewirtschaftung der Weillen Elster.
Dresden: 2002)

Die Lage und Ausformung der mittlerweile entfernten
natiirlichen Schwemminsel entsprach in vielerlei Hin-
sicht genau den Anforderungen der hier vorgestellten
Variante mit eingebauten Stromungshindernissen.

o= I[nsgesamt konnten im Verfahren aufler Ar-
gumenten der Stadtgestaltung und ggf. des
Denkmalschutzes keine nachvollziehbaren
Argumente vorgebracht werden, die das kos-
tenintensive Entfernen des besonders wert-
vollen Biotops Schwemminsel mit Griinden
des Hochwasserschutzes hétten rechtfertigen
konnen.

Unter hydrologischen Gesichtspunkten werden sich
auch nach der Umgestaltung (entsprechend HWSK
2004) zumindest im Hochwasserfall vor allem hinter
dem Palmengartenwehr verstirkt Sedimente absetzen.
In diesem Zusammenhang konnte sich die Berticksich-
tigung der Einbringung von Einbauten nach dem oben
schon erwidhnten Modellversuch erneut anbieten - nicht
zuletzt in Gestalt der Wiederherstellung der Insel.

Kosten der MafBnahme

Kosten fiir die Entfernung und Entsorgung der vorhan-
denen Sedimente wurden bisher nicht bekannt gegeben.
Eine Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Grline
im Séchsischen Landtag wurde durch das Sachsische
Umweltministerium als ,,unbekannt® beantwortet.
Nach den bisherigen Erfahrungswerten muss aber mit
Kosten von ca. 750.000 € gerechnet werden (Kosten-
schitzung: 15.000m? x 50 €/m? - Nach einschldgigen
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Erfahrungen aus anderen Fillen sind fiir die Bergung
des Sediments ca. 50 € pro m* zu veranschlagen).

Ob sich aus der weiteren Behandlung der teilweise
hoch belasteten Sedimente (Altbelastung mit Giftstof-
fen aus DDR-Zeiten) weitere Folgekosten ergeben,
kann bisher nicht beurteilt werden.

Nachhaltigkeit
Die gewéhlte Variante mit vollstdndiger Entfernung der

Schwemminsel war im Hinblick auf den Hochwasser-
schutz unnétig. Durch die MaBBnahme wurde anderer-
seits zudem ein besonders wertvolles Biotop vernichtet
und es wurden unnétige Kosten verursacht.

Zusitzlich sind Teile des Konzeptes zur Steuerung des
Gewisserknotens Leipzig zu hinterfragen. Insgesamt
scheint sich aus fachlicher Sicht das gezielte Verlanden-
lassen von Teilen des Elsterbeckens mit strémungslen-
kenden Einbauten anzubieten. Bei natiirlicher Gestal-
tung der Einbauten unter Verwendung der von selbst
entstehenden Verlandungen aus Sedimenten, kann eine
deutliche Aufwertung des Naturzustandes des kiinstlich
angelegten und insgesamt naturfernen Elsterbeckens
geschehen. Dabei sind allerdings zyklische Geholz-
riickschnitte auf den Verlandungen notwendig, die aber
hinter den sehr hohen Kosten fiir eine Sedimententsor-
gung um ein Vielfaches zuriickstehen.

Der mangelhafte Grundansatz bei der Planung scheint
dabei auf Kosten- und Terminzwénge zuriickzufiihren
zu sein. Die am Verfahrensprozess beteiligten Institu-
tionen standen unter einem erheblichen Druck, freie
Fordermittel in einem nur begrenzten Zeitraum abzuru-
fen. Es wurde der nicht exakte Sachverhalt zu Grunde
gelegt, es handle sich um einen reinen Hochwasser-
schadensbeseitigungsfall 2002, um die Anforderungen
der einschldgigen Forderichtlinien optimal zu erfiillen.
So konnte eine Finanzierungsmoglichkeit fiir ein seit
Jahrzehnten bestehendes Problem gefunden werden,
eine durchaus erhebliche Teilmenge der im Elsterbe-
cken abgelagerten Sedimente entsorgen lassen zu kon-
nen. Die qualitativ hochwertige Auspragung der dabei
entfernten Ablagerungen als Schwemminsel und damit
als §-26-SachsnatSchG-Biotop im SPA-Gebiet und als
Kohérenzelement zwischen den beiden Teilgebieten des
FFH-Gebiets ,,Leipziger Auwald* wurde nur unzurei-
chend gewiirdigt.

Hinter dem Wunsch der Stadt Leipzig, die Wasser-
oberflache des Elsterbeckens aus stadtgestalterischen
Griinden vollkommen freizuhalten, mussten Aspekte
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der Nachhaltigkeit zuriicktreten. Einerseits verursacht
die Freihaltung des Beckens andauernde Unterhaltungs-
kosten (Sedimentablagerung lésst sich nicht vollstén-
dig unterbinden, Abbaggerungen bleiben auch kiinftig
erforderlich). Andererseits musste eine wasserbautech-
nisch und naturschutzfachlich deutlich wiinschenswer-
tere Variante hinter diesem Gestaltungswunsch zuriick-
treten.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Es wurde keine nachhaltige Projektstrategie ange-
wandt. In Zukunft werden im Hochwasserfall immer
wieder erhebliche Sedimentablagerungen statt-
finden, die anschlieBend unter sehr hohen Kosten
entsorgt werden miissen. Die Chance, dem naturfer-
nen, kiinstlich angelegten Gewdsser Elsterbecken
zumindest teilweise einen naturnahen Charakter zu
geben, wurde nicht genutzt. Obwohl sich durch die
Umgestaltung des Gewisserknotens Leipzig eine
allgemeine Verbesserung des Gewésserzustandes
ergibt, steht die hier besprochene Einzelmalnahme
sogar im unmittelbaren Widerspruch zur WRRL.

Quellen
FFH-Erheblichkeitseinschdtzung zum Vorhaben, Hoch-

wasserschutz an Gewéssern 1. Ordnung, Sediment-
berdumung Elsterbecken. Abschnitt Palmengarten-
wehr — Zeppelinbriicke flir den Gebietsvorschlag
pSCI 4639-301 ,,Leipziger Auwald®.

Vogelschutzvertraglichkeitsuntersuchung (VS-VU) zum
Vorhaben, Hochwasserschutz an Gewissern 1. Ord-
nung, Sedimentberdumung Elsterbecken. Abschnitt
Palmengartenwehr — Zeppelinbriicke fiir das gemel-
dete Vogelschutzgebiet (SPA) 4639-401 ,,Leipziger
Auwald*.

Hochwasserschutz an Gewéssern 1. Ordnung, Sedi-
mentberdumung Elsterbecken. Abschnitt Palmen-
gartenwehr — Zeppelinbriicke, Ausnahmeantrag fiir
Eingriffe in geschiitzte Biotope gemil § 26 Séchs-
NatSchG, Fachliche Grundlagen, Darstellung der
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen.

Hochwasserschutz an Gewéssern 1. Ordnung, Sedi-
mentberdumung Elsterbecken. Abschnitt Palmen-
gartenwehr — Zeppelinbriicke, Ausnahmeantrag fiir
Eingriffe in geschiitzte Biotope gemil § 26 Séchs-
NatSchG, Fachliche Grundlagen.

Schreiben Prof. Horlacher (Technische Universitét
Dresden, Institut fiir Wasserbau und Technische
Hydromechanik) vom 30.09.2005, dort Anlage: Dia-
gramm, Wasserspiegellagen im Elsterbecken.

Technische Universitit Dresden, Institut fiir Wasser-
bau und Technische Hydrodynamik (Hrg.), Prof. H.



B. Horlacher (TU Dresden), Dipl.- Ing. A. Bobbe
(TSM Untere Pleifle Rotha), Dipl. Ing. U. Moricke,
Stabilisierung des Sedimenthaushaltes Im Gewis-
serknoten Leipzig, Prasentation Abschlu3bericht
Gutachten zur Bewirtschaftung der Weillen Elster.
Dresden: 2002.

Technische Universitit Dresden, Institut fiir Wasserbau
und Technische Hydrodynamik (Hrg.), Ergebnisse
des Werkvertrages: Studie zu den Auswirkungen
der Offenlegung des Elstermiihlgrabens in der
Stadt Leipzig auf die Auslegung und Steuerung
des Leipziger Gewdsserknotens unter besonderer
Beriicksichtigung der Anforderungen der EU-Was-
serrahmenrichtlinie und des Sedimenttransportes der
Weillen Elster. Prasentation am 25. Juli 2003.

Leipziger Volkszeitung. Ausgabe vom 17./ 18. Septem-
ber 2005, S. 19 Artikel: Gericht stoppt Bagger.

Hochwasserschutzkonzept ,,Weille Elster*, Stand
24.09.2004.

3.6.2.2 Weinskeaue
Verfahren:

Im Zusammenhang mit dem Planfeststellungsverfahren
Y1 — Elbe- Schwarzer Graben / Weinske, Hochwasser-
schutz Torgau, Neubau Binnendeich Uberpriifung und
Instandsetzung der Weinskedeiche

Problemsachverhalt:

Potentiale fiir Deichriickverlegungen nordlich von
Torgau verbunden mit bestehenden Mdglichkeiten einer
okologischen Aufwertung und Potential zur Kostener-
sparnis werden durch die vorschnelle und kosteninten-
sive Schaffung vollendeter Tatsachen dauerhaft unge-
nutzt bleiben miissen.

Lage
Bundesland Sachsen

Der hier betrachtete Teil der Weinkeaue liegt nordlich
von Torgau.

Schutzgebiete:
- FFH-Gebiet ,,Elbaue zwischen Miihlberg und

Greudnitz durchzieht die Aue

- SPA-Gebiet ,, Teichgebiet und Elbaue bei Torgau‘
nimmt grofle Teile der Aue ein

- LSG ,Mittlere Elbe*

Kennzeichen des Gebietes

Die Weinskeaue wird von verschiedenen kleineren
FlieBgewdssern wie Schwarzem Graben und Laggen-
graben durchzogen. Die Weinske und der Schwarze

Graben flieBen in die Elbe und verfiigen iiber ein eige-
nes Deichsystem, um die Ausuferungen des Elberiick-
staues im Hochwasserfall zu unterbinden.

Das Gebiet wird von einem Altarm der Elbe durchzo-
gen. Im Westen der Aue steigt das Geldande kontinu-
ierlich an und bildet eine natiirliche Begrenzung fiir
Hochwasserereignisse.

Es kommen nur vereinzelt Siedlungsstrukturen vor.
Diese sind kleinteilig und von einer geringen Bevdlke-
rungsdichte geprigt. Die Flichennutzung ist vor allem
landwirtschaftlich.

Wihrend der Hochwasserereignisse im Jahr 2002 gab
es nordlich von Torgau bei Polbitz eine Deichiiberstro-
mung an der Elbe. Insgesamt war die Situation sehr
angespannt, da der Elbehauptdeich durch Unterdimen-
sionierung und jahrzehntelange Vernachldssigung in
seiner Funktionstiichtigkeit stark geschwiacht war und
zu brechen drohte.

Beschreibung des Projektes

Im Jahr 2004 wurde mit der Errichtung von Teilen

des Binnendeiches (Hinterdeich), Verfahren Y1 -
Elbe- Schwarzer Graben / Weinske Instandsetzung des
rechten Weinskedeiches, begonnen. Etwa zeitgleich
begannen die Sanierungs- bzw. Ausbauarbeiten an den
angrenzenden Elbedeichen (Hauptdeiche).

Durch die Sanierung und Ausformung des rechten
Weinskedeiches als Binnendeich sowie die Sanierung
der Elbehauptdeiche nordlich von Torgau wurden zwei
Fixpunkte geschaffen, die eine Deichriickverlegung an
der Weinskeaue im Sinne einer zwingenden Logik der
FolgemaBinahmen unmoglich machen.

Die Deichausbauten und die Projektierung der Malinah-
me erfolgten ohne (d.h. zeitlich vor dessen Fertigstel-
lung) Hochwasserschutzkonzept fiir das Gewéssersys-
tem Weinske / Schwarzer Graben.

Verfahrensstand

Die Deichbauarbeiten am Binnendeich nordlich von
Torgau sind heute weitgehend abgeschlossen.

Sachverhalt

Ausgehend von den Ereignissen und der bedrohlichen
Situation durch das Hochwasserereignis 2002 wiinschte
die Leitung des Flachglaswerkes Torgau und die des
Gesamtunternehmens, zu dem das Werk gehort, einen
soliden Hochwasserschutz fiir die hoch empfindliche
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Industrieanlage. Der weltweit organisierte Konzern
machte seine Entscheidung fiir weitere geplante Inves-
titionen am Standort Torgau von dem Vorhandensein
zusitzlicher Hochwasserschutzmalinahmen abhingig.
Mit dieser Aussage entstand ein betréchtlicher poli-
tischer Druck auf die Entscheidungstréiger, da durch
eine in Aussicht gestellte Investition im Flachglaswerk
zahlreiche neue Arbeitsplédtze entstehen sollen.

Den Planungen fiir diesen betrieblichen Schutz legten
die Planungs- und Genehmigungsbehorden - unter
Vorwegnahme der noch in Entstehung befindlichen
Hochwasserschutzkonzepte - die vorhandenen Deiche
an der Weinske nordlich Torgau in ihrem bisherigen
Verlaufs zugrunde. Zusitzlich zum Hauptdeich sollte
fiir das Flachglaswerk ein zweiter Schutzdeich er-
richtet werden, fiir den Fall, dass der Hauptdeich hier
brechen konnte. Eine generelle Untersuchung, ob sich
die Weinskeaue nordlich von Torgau zum natiirlichen
Uberschwemmungsgebiet oder Poldergebiet umwan-
deln lassen konnte, unterblieb. Mdgliche alternative
Schutzmafinahmen, wie die im Planungsprozess von
dritter Seite (BUND Sachsen entsprechend eines Ange-
bots eines auf Deichbau spezialisierten Unternehmens)
eingebrachte Moglichkeit der Errichtung einer mobilen
Hochwasserschutzeinrichtung fiir das Flachglaswerk
wurden nicht weiter untersucht. Weiter sind auch die
Zielstellungen der WRRL nicht hinreichend in die Pla-
nung eingeflossen.

Die Untersuchung von Alternativen zu diesem System
aus bestehendem (zu ertiichtigenden) Hauptdeich und
zweitem Deich im Hinterland hitten sich hier jedoch
aus 0kologischen und vor allem aus finanziellen Griin-
den angeboten.

Die Errichtung der Schutzdeiche fiir das Flachglaswerk
war mit erheblichen Eingriffen in die schutzgebiets-
spezifischen Erhaltungsziele von Natura-2000-Ge-
bieten verbunden. Eine vorausschauende Betrachtung
der GesamtmalBnahmen mittels einer Strategischen
Umweltpriifung fand bisher nicht statt. So folgte die
Grundausrichtung der MaBBnahmen im Gebiet vor allem
hydrologischen Uberlegungen und den Interessen der
traditionellen Flachennutzung.

Die Moglichkeit, die Weinskeaue eventuell als Polder-
gebiet zu verwenden, kann durch die bereits stattge-
fundene Ausformung der Weinskedeiche im Norden
Torgaus als Binnendeiche nun jedoch nicht mehr
sinnvoll untersucht/geplant werden. Beziiglich der ef-
fektiven Verringerung des Hochwasserscheitels auf der
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Elbe wire auch diese Variante durchaus mit vorrangig
zu untersuchen gewesen. Allerdings ist dieses Szenario
fiir die Entwicklung des Naturraums weniger giinstig
als die hier ausfiihrlich dargestellte Variante der natiirli-
chen Flutung der Weinskeaue ab einem HQ 25.

Kostendiskussion

Bei Beachtung folgender Rahmenbedingungen wére
durch die Nutzung der Weinskeaue als natiirlicher
Retentionsraum moglicherweise eine Kosteneinsparung
beziiglich wasserbaulicher Maflnahmen zu erzielen
gewesen. Diese Variante wurde allerdings nicht unter-
sucht.

Formulierung einer Alternativvariante:

1. Ausformung der jetzigen Binnendeiche nordlich
Torgaus als Elbehauptdeiche mit Anschluss an
die benachbarten Hohenziige (moglicherweise als
Uberdimensionierung zum besonderen Schutz der
Bevolkerung Torgaus)

2. Zurickverlegung der Elbedeiche nach Westen bei
Beachtung der natiirlichen Gelandeprofilierung der
Weinskeaue

3. Riickbau der derzeitigen Elbehauptdeiche - Ausfor-
mung dieser Deiche fiir einen Hochwasserschutz
HQ 25 — dies entspricht den Schutzzielen der loka-
len Infrastruktur

4. Sicherung der Ortlagen und Einzelobjekte mit ho-
herem Schutzstatus im entstehenden Uberflutungs-
gebiet mit wasserbaulichen Anlagen die fiir einen
HQ 100 Schutz bieten (Ringdeiche mit entspre-
chender Entwiésserung)

5. Bau eines leistungsfihigen Auslassbauwerkes am
Schnittpunkt der Weinske mit den Deichen (jetzt
als Binnendeiche ausgebaut) nordlich Torgaus

6. Sanierung der Weinskedeiche im Bereich des Elbe-
riickstaus bei einem Hochwasserereignis der Elbe
von HQ 25

7. vorhandene Weinskedeiche konnen nérdlich Tor-
gaus entsprechend dem Uberschwemmungsregime
der Weinske unter entsprechender Beachtung der
Elbehochwasserereignisse ausgeformt werden
(Schutzziel fiir die lokale Infrastruktur ldge bei HQ
25 der Weinske)

8. Durchstich verschiedener Verwallungen in der
Weinskeaue zur Verbesserung des Abflussverhal-
tens im Hochwasserfall der Elbe grofer als HQ 25

9. Flachenkauf bzw. Entschadigung der von der
Riickverlegung betroffenen Flachennutzer — hier
sind durchaus kreative Ansitze moglich

10. Einrichtung eines Flachenpools fiir Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen im Zusammenhang mit




anderen wasserbauliche Maflnahmen
(Einnahmequelle)

Im Moment werden bereits zahlreiche wasserbauliche
MafBnahmen in der Weinskeaue und an den wieder
errichteten Elbehauptdeichen nordlich von Torgau
umgesetzt bzw. sind in der Zukunft geplant. Sie werden
hier nur summarisch dargestellt.

1. Sanierung und teilweise Ausbau sdmtlicher Elbdei-
che zwischen Torgau (Repitz) und Polbitz. (Dieses
Teilstiick verursacht anteilig gesehen die hochsten
Baukosten an den Gesamtbaukosten im Gebiet)

2. Ringdeiche mit Entwésserungsbauwerken um ver-
schiedene Ortslagen im Gebiet des Elberiickstaus
in die Weinskeaue (sind in der Diskussion)

3. Sanierung und Ausbau der Weinskedeiche im
Riickstaubereich der Elbe (verbunden mit betrécht-
lichen Kosten)

4. Moglicherweise Errichtung eines Auslassbauwerk
fiir die Weinske am Binnendeich nordlich Torgaus

5. Durchstich verschiedener Verwallungen in der
Weinskeaue zur Verbesserung des Abflussverhal-
tens im Hochwasserfall

Durch die Riickverlegung bzw. wesentlich geringere
Dimensionierung der Elbehauptdeiche hétten umfang-
reiche Mittel freigesetzt werden kdnnen. Inwieweit
diese Mittel ausreichend wiren, die entstehenden Mehr-
kosten fiir z. B. den aufwendigeren Schutz der Ortlagen
und die Flachenkédufe abzudecken, bediirfte allerdings
einer vertiefenden Untersuchung.

Mit zu beriicksichtigen ist iiberdies, dass wegen des
Riickstaus der Elbe bei Hochwasserereignissen vorsor-
gende umfangreiche wasserbauliche Arbeiten an den
Weinskedeichen und an den Schutzeinrichtungen der
Ortslagen notwendig sind. Da die Aue eine natiirliche
Senke darstellt, konnten verschiedene Deiche bei einer
Riickverlegung unnétig werden; hétten die Instandset-
zungsarbeiten also letztlich eingespart werden konnen.

Sicherheitsaspekt

Bei der nun bereits verfestigten Hochwasserschutz-
variante — Erhaltung der Elbdeiche am alten Standort

- miissen auch noch Sicherheitsaspekte betrachtet
werden. Aus der Lage des Elbealtarmes im Deichhin-
terland resultiert eventuell ein erhohtes Risiko fiir einen
Deichbruch. Bei den Hochwasserereignissen im Jahre
2002 gab es deutliche Anzeichen, dass die Fliisse bei
Extremereignissen die Neigung besitzen, sich in ihren
ehemaligen Verlauf auszubreiten.

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Die hier vorliegende Hochwasserschutzplanung im Ge-
biet der Weinskeaue geschah nicht unter nachhaltigen
Gesichtspunkten. Unter politischen Druck wurden Fix-
punkte im Deichsystem geschaffen, die nur noch eine
Gestaltungsmdglichkeit, ndmlich den weitestgehenden
Wiederaufbau der historischen Deichanlagen im Gebiet
ermoglichten. Aspekte einer naturnahen Entwicklung
und die Schaffung von zusétzlichem Retentionsraum
wurden nicht hinreichend betrachtet.

Auch beziiglich der Auswirkungen und Entwick-
lungschancen der Hochwasserschutzmafinahmen auf
die groBfldchig vorhandenen Natura-2000-Gebiete

fand keine vorausschauende Beriicksichtigung in der
Rahmenplanung des Gesamtgebietes statt. Als Folge
des friihzeitig verfestigten Planungsrahmens waren
umfangreiche, erhebliche Eingriffe zu verzeichnen, die
man regelméBig hitte abmildern oder durch eine grund-
sétzliche Renaturierung der Aue deutlich tiberkompen-
sieren konnen.

Hier zeichnet sich auch ein gravierender Mangel bei
allen bestehenden Hochwasserschutzkonzepten ab.

Die HWSK entstanden unter starkem Zeitdruck und
stellen vor allem hydrologische Optimierungsvarianten
dar. Naturschutzfachliche Betrachtungen gingen nur

in geringem Umfang in die Gestaltung der jeweiligen
MaBnahmenkataloge mit ein. Auch Strategische Um-
weltpriifungen, die ja bereits bei der Aufstellung von
Planen und Programmen dieser Art notwendig gewesen
wiren, konnen nur noch nachgereicht werden. Es ist zu
bezweifeln, dass die nachfolgenden Strategischen Um-
weltpriifungen, die bereits durch zahlreiche wasserbau-
lichen Maflnahmen verfestigten Rahmenbedingungen
grundsitzlich verandern.

Besonders betroffen von dieser Fehlentwicklung sind
die Natura-2000-Gebiete.

Durch die eigentlich korrekte Einstufung der Hoch-
wasserschutzmalBBnahmen als relevant fiir den Schutz
des Menschen werden bei erheblichen Eingriffen in
die Schutzgebietsziele die rechtlichen Befreiungsvor-
aussetzungen nach Artikel 6 Absatz 4 der FFH-RL in
Anspruch genommen. Diese konnen aber eigentlich
formallogisch nicht geltend gemacht werden, da bei
der Aufstellung der Hochwasserschutzkonzepte die
jeweiligen Schutzgebietsziele eben nicht von Anfang an
betrachtet wurden.

Allgemein wird dann im Planungsalltag unter Beru-
fung auf die Hochwasserschutzkonzepte der Anschein
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erzeugt, es gibe beim jeweiligen Teilprojekt nur eine
planbare Hauptvariante von der nur minimal abgewi-
chen werden konne. Die nun in der Folge zwingend er-
scheinenden Beeintriachtigungen der Schutzgebietsziele
hitten aber bereits durch die entsprechende Wiirdigung
der Schutzgebietsanforderungen bei der Aufstellung der
Hochwasserschutzkonzepte minimiert werden konnen.
Dieser wichtige Planungsschritt geschah aber nicht.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Es gab im Gesamtgebiet der Weinskeaue, nordlich
von Torgau, keine nachhaltige Planungskultur.
Grundsitzlich beachtenswerte Alternativen zur Ent-
wicklung der Aue wie die Nutzung als Polder bzw.
natiirliches Uberschwemmungsgebiet wurden nicht
untersucht. Die Zielsetzungen der EG-Wasserrah-
menrichtlinie fanden bei Vorplanung keine hinrei-
chende Beriicksichtigung.

Quellen

Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Land-
wirtschaft, Ergebnisse der landesweiten Priorisie-
rung von Hochwasserschutzmafnahmen. HWSK
Malnahmenliste, 30.11.2005, S. 113

Ingenieurbiiro Hensen und Klemm GmbH, Hochwas-
serschutzkonzept ,,Schwarzer Graben / Weinske*.
Anhang 6, Kostenvergleich 27.09.2004

Ingenieurbiiro Hensen und Klemm GmbH, Hoch-
wasserschutzkonzept ,,Schwarzer Graben / Weins-
ke*. Anlage 13, Maflnahmeplan Priorisierung,
27.09.2004

Ingenieurbiiro Hensen und Klemm GmbH, Hochwas-
serschutzkonzept ,,Schwarzer Graben / Weinske*.
Anlage 13, Kostenzusammenstellung, 27.09.2004

Ingenieurbiiro Hensen und Klemm GmbH, Hochwas-
serschutzkonzept ,,Schwarzer Graben / Weinske*.
Tabelle 9-2, Zusammenfassender Maflnameplan,
10.09.2004

Torgauer Zeitung, 05.10.2005. Artikel: Ein Bollwerk
gegen die Flut

Freistaat Sachsen, LfUG, Referat: Wasserbau, Hoch-
wasserschutz, Geyer, Harald; Hochwasserschutz-
konzepte — Schutzziel.

Pressemitteilung des Sdchsischen Staatsministeriums
fiir Umwelt und Landwirtschaft vom 27.08.2004,
Mehr Hochwasserschutz fiir Torgau.

Akteneinsicht am 30.11.2006 im RP-Leipzig in das
Hochwasserschutzkonzept ,,Schwarzer Graben /
Weinske* (Endfassung)

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen,
Talsperrenmeisterei Untere Pleifle Erstellung eines
flussgebietsbezogenen Hochwasserschutzkonzepts,
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Schwarzer Graben / Weinske, Stand: 10.09.2004
Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen,
Talsperrenmeisterei Untere Pleifle, Y1 — Elbe-

Schwarzer Graben / Weinske, Hochwasserschutz
Torgau, Neubau Binnendeich Uberpriifung und
Instandsetzung der Weinskedeiche, Entwurfs- und
Genehmigungsplanung, Februar 2004

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen,
Landestalsperrenverwaltung Sachsen, Betrieb El-
baue / Mulde / Untere Weille Elster, verschiedene

Entwurfs- und Genehmigungsplanungen Z . (X.X)
Elbe, Instandsetzung Elbedeiche

3.6.2.3 Gehdolzbeseitigung in der Elbaue im
Biosphirenreservat ,,Niederséichsische
Elbtalaue“

Verfahren:

Geholzentfernungen in der Elbtalaue bei Liichow-Dan-
nenberg und Liineburg

Problemsachverhalt:

In Vorwegnahme der Ergebnisse noch ausstehender
Untersuchungen zu Auswirkungen der Geholze auf
Hochwasserereignisse werden vollendete Tatsachen
geschaffen und unmittelbar der Verwirklichung der
WRRL entgegengewirkt und ggf. sogar den Anforde-
rungen an einen vorbeugenden Hochwasserschutz.

Lage
Bundesland Niedersachsen

Der Eingriff findet in folgenden Schutzgebieten statt:

- Biosphérenreservat ,,Niedersdchsische Elbtalaue*

- FFH-Gebiet ,,Niedersidchsische Elbtalaue zwischen
Schnakenburg und Lauenburg'

- SPA-Gebiet ,,Niedersidchsische Mittelelbe*

Die Geholze befinden sich im Deichvorland und sind
héufig als Weichholzaue — FFH-Lebensraumtyp LRT
*91E0 — ausgepragt. Dieser prioritdr geschiitzte Le-
bensraumtyp gehdrt zu den Schutzgebietszielen des
genannten FFH-Gebietes.

Die Geholzentfernungen sollen auf einer Linge von
25 Flusskilometern geschehen und sind z. Zt. wieder
begonnen worden.

Projekttriger
Durch Erlass des Niedersdchsischen Umweltministeri-

ums wurden die Lokalverwaltungen, Liichow-Dannen-
berg und Liineburg mit dem Vollzug der Gehdlzentfer-
nung in der Elbtalaue beauftragt.



Offentlichkeitsbeteiligung
Es hat kein Verfahren mit Beteiligung der Offentlich-
keit stattgefunden.

Sachverhalt

Im Oktober 2002 verabschiedete der Niedersidchsische
Landtag einstimmig das Gesetz iiber das Biosphéarenre-
servat ,,Niedersdchsische Elbtalaue®. Nach dem Willen
des Landtags sollte so das Gebiet mit seinen landschaft-
lichen, kulturellen, sozialen und dkonomischen Werten
erhalten und entwickelt werden, um so ein Miteinander
von Mensch und Natur moéglich zu machen. Ziel ist es,
in der stark landwirtschaftlich gepragten, aber sonst
strukturschwachen Region, die einmalige Elbeland-
schaft als Kapital fiir die weitere wirtschaftliche Ent-
wicklung insbesondere im Bereich des naturbezogenen
Tourismus zu nutzen.

Fast gleichzeitig wurde 2002 aufgrund des Elbehoch-
wassers von der damaligen Bezirksregierung Liineburg
fiir diesen Bereich ein Gutachten zur Hochwassermo-
dellberechnung beauftragt. Dabei sollten vor allem die
Auswirkungen der zunehmenden Verbuschung der Aue
auf den Hochwasserabfluss untersucht werden. Das
Untersuchungsgebiet erstreckte sich {iber eine Lan-

ge von 100 Flusskilometern von Schnackenburg bis
Hohnsdorf.

Ausgehend von den Ergebnissen des Gutachtens ent-
stand von Seiten der Bezirksregierung Liineburg die
pauschale Aussage, dass der Anstieg des Wasserspie-
gels um bis zu 50 cm beim Hochwasser 2002 aus der
Vegetationsentwicklung resultiert.

Diese pauschalisierte Auslegung des Gutachtens konn-
ten durch eine Uberpriifung des Instituts fiir Wasser-
und Gewésserentwicklung der Universitét Karlsruhe
widerlegt werden. Die Autoren weisen in der Stellung-
nahme nach, dass die Grundlagendaten und die Art

des Einsatzes des gewéhlten Berechnungsmodells nur
sehr ungenaue Ergebnisse zulassen. Nach ihrer Ansicht
sind die Ergebnisse des Gutachtens nicht geeignet, den
Wasseranstieg um 50 cm als Ergebnis der Vegetations-

Nach Auswertung des Sachstandes kann bisher kei-
ne eindeutige, qualifizierte Aussage zu der tatsidch-
lichen Wirkung der Vegetation im Deichvorland auf
das Abflussverhalten der Elbe bei Hochwasser im
hier betrachteten Abschnitt getroffen werden. Nur
durch weitere Untersuchungen kann eine eindeutige

Bewertungsgrundlage geschaffen werden.

Dies ist um so beachtlicher, da die derzeitigen Gehdlz-
beseitigungen erhebliche Beeintrachtigungen in allen
oben genannten Schutzgebieten darstellen. Nach dem
Vorsorgeprinzip hétten erst die Ergebnisse einer fach-
gerechten Uberpriifung abgewartet werden miissen.
Einmal entstandene Schaden in den Schutzgebieten
sind nur tiber sehr lange Zeitrdume heilbar.

An der Universitit Karlsruhe hélt man bislang fiir
moglich, dass Gehodlzgruppen nur dann eine spiirbare
Auswirkung auf die Scheitelhdohe von Hochwasserspie-
geln entfalten konnen, wenn sie in Form eines durch-
gehenden Riegels quer zur Abflussrichtung im Abfluss-
kanal liegen. Dies wiirde signifikante Auswirkungen
einzelner Gehdlzgruppen auf die Scheitelhdhe schon
grundsitzlich ausschlieen. Andererseits konnten Ge-
holzgruppen im Sinne einer Erh6hung der Rauhigkeit
des Abflussgerinnes zu einer erwiinschten Verringerung
der Abflussgeschwindigkeit beitragen.

Obwohl die Ergebnisse der Stellungnahme der Uni-
versitdt Karlsruhe im Mérz des Jahres 2006 allgemein
bekannt geworden sind, hilt das Niederséchsische
Umweltministerium weiter an seinem Anfang Juli 2005
verabschiedeten Erlass ,,Handlungsvorgaben zur Redu-
zierung der den Hochwasserabfluss beeintrichtigenden
Verbuschung im niedersidchsischen Abschnitt der Mit-
telelbe* fest. Weiterhin blieb auch die vom Landkreis
Liineburg im August 2005 erstellte Verfiigung zur ,,Be-
seitigung und Reduzierung der den Hochwasserabfluss
beeintrichtigenden Verbuschung in dem zum Landkreis
gehorenden Abschnitt der Mittelelbe giiltig. Die in die-
sem Zusammenhang entstanden Entbuschungspldne mit
Ubersichtkarten zur Gehdlzbeseitigung in der Elbaue
werden von der Behorde weiter als belastbar eingestuft.

Nach der zwischenzeitlichen Unterbrechung der Ge-
hélzentfernung wihrend der Vegetationsperiode wurde
Ende 2006 erneut mit der Abholzung begonnen. Bei
diesen Arbeiten wurden mehrer Biberwohnstétten (Er-
haltungsziel des FFH-Gebietes, Art des Anhanges II der
FFH-RL) und umfangreiche Lebensrdume zahlreicher
anderer Arten zerstort. FFH-Vertrédglichkeitspriifungen
beziiglich der Eingriffe in die Natura-2000-Gebiete
fanden jedoch nicht statt.

Bewertung der Nachhaltigkeit

Die Geholzbeseitigung in den Schutzgebieten verstoft
gegen die Kriterien einer nachhaltigen Planungs-
kultur. Solange keine stichhaltigen Beweise iiber die
tatsdchliche Wirkung der Weichholzaue im Vordeich-
land der Elbe existieren, hitte man keinesfalls mit
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den eingriffsintensiven Arbeiten beginnen diirfen. Im
Moment ist dringend der sofortige Stopp der Fillarbei-
ten anzuraten.

Besonders schwerwiegend ist das vorschnelle Handeln
der Landesbehorden, da das hochsensible Gebiet Jahr-
zehnte zur Regeneration braucht.

Es wird empfohlen, die noch ausstehenden Er-
gebnisse neuer Studie abzuwarten. Sollte sich als
Ergebnis dieser Studien nur eine geringe Relevanz
der Geholze auf das Abflussverhalten des Gewdssers
herausstellen, wiére die bereits stattgefundene grof3-
flachige Fallung als Verschlechterung des Gewésser-
zustandes und damit als grober Versto3 gegen die
Zielsetzung der WRRL einzustufen.

Wenn die notwendigen Studien eine bedeutende
Wirkung der Geholze als Abflusshindernis feststel-
len sollten, wire dann im Nachgang zunéchst tiber
mogliche Alternativvarianten zur Erh6hung der
Durchflussmengen nachzudenken.

Ein weiterer Aspekt zur Betrachtung des Baumbe-
standes im Deichvorland sollte auch die Schutzfunk-
tion von Einzelbdumen fiir Hochwasserdeiche bei
Eisgang sein.

Quellen

Lehmann, Boris; Schneider, Sandra, Universitéit Karls-
ruhe, Institut fiir Wasser und Gewisserentwicklung,
Stellungnahme zum Schreiben Az 502.15-62023/2-
2.1 der Bezirksregierung Liineburg sowie zum Un-
tersuchungsbericht zur natiirlichen Geholzsukzes-
sion im Vorlandbereich der Elbe (ibs Ingenieurbiiro
Schwerin, 2004, Projekt-Nr. 502.367). Karlsruhe:
28.02.2006

Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Umwelt
und Reaktorsicherheit, Nr. 320/06 vom 01.12.2006,
Titel: Gabriel kritisiert Sanders Abholzaktion in
niedersdchsischen Auenwildern

Datenrecherche bei verschiedenen Organisationen (Par-
teien, Umweltverbédnde)

3.6.2.4 Schlossmiihlenwehr Frohburg — Instandset-
zung der Wehranlage

Verfahren:

Grundhafte Instandsetzung und Ausbau des Schloss-
miihlenwehrs bei Frohburg

Problemsachverhalt:

Das Vorhaben steht in keinem sachlichen Zusammen-
hang mit dem Hochwasserschutz. Sonstige Zwecke
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konnten mit erheblich geringerem Aufwand erreicht
werden.

Lage
Bundesland Sachsen

Das Schlossmiihlenwehr gehort zum Gemeindegebiet
der Stadt Frohburg und liegt unterhalb des Schlosses.
Es staut den Fluss Wyhra auf, der als Gewisser erster
Ordnung eingestuft ist. Planungsrechtlich muss der
Standort dem AufBlenbereich nach § 35 BauGB zugeord-
net werden.

AuBerdem liegt das Wehr im

- FFH-Gebiet ,,Wyhraaue und Frohburger Streitwald*
und im

- Landschaftsschutzgebiet ,,Kohrener Land*.

Bei der Anlage des Wehres, vermutlich Ende des 19.
Jahrhunderts, kam es in der unmittelbaren Umgebung
flussaufwirts zu einer Verlegung des Flussbettes der
Wyhra um 40 Meter. Der alte, urspriingliche Verlauf
ist oberhalb des Wehres noch deutlich als Flussbett
ausgeformt.

Oberhalb der Stauhaltung des Wehres befindet sich die
Restaue der Wyhra die auch Bestandteil des FFH-Ge-
bietes ist.

Projektleitung
Talsperrenmeisterei Untere Pleifle — Rotha / Flussmeis-

terei Borna

Beschreibung des Projektes

Das Schlossmiihlenwehr befindet sich in einem deso-
laten Zustand. Es soll grundhaft instand gesetzt wer-
den. Dabei ist ein erheblicher Ausbau des Baukdrpers
der Wehranlage vorgesehen. Neben dem Ausbau der
Grundkonstruktion sollen ein Tosbecken sowie ein
Bedienhaus entstehen.

Wie stark sich dadurch kiinftig das Wasserregime ver-
andert, ist bisher schwer abschétzbar. Es ist aber stark
zu vermuten, dass sich durch die baulichen Verédnde-
rungen das Abflussverhalten und die Sedimentation
insgesamt verdndern werden.

Die fiir das geplante Wehr festgelegte Stauhohe liegt
bei 162,0 mHN. Diese ist allerdings nicht eindeutig
begriindbar. Sie wurde in der Vergangenheit durch den
Aufsatz von beweglichen Brettern bewerkstelligt und
stellte nach ihrer Funktion eine Art Reservestaumdog-
lichkeit fiir die ausreichende Wasserbeschickung der
Miihle dar. Die feste baulich fixierte Stauhdhe liegt ca.
bei 161,5 mHN.




Zusitzlich soll die kiinftige Durchgingigkeit des Ge-
wissers durch eine Fischtreppe hergestellt werden. Eine
solche war bisher nicht vorhanden.

Allerdings ist die bisher vorgelegte Planungsvariante
der Fischaufstiegshilfe nicht funktionstiichtig.

AuBerdem wurde in der Vergangenheit Wasser fiir die
Bespannung des oberhalb des Wehres liegenden und
von der Wyhra abzweigenden Schlossgrabens ange-
staut. Heute wird die Miihle nicht mehr betrieben — das
Wasserecht ist erloschen.

Baukosten
Die Bausumme betrégt nach bisherigem Kenntnisstand
ca. 1,26 Millionen Euro.

Verfahrensstand

Die Genehmigungsplanung ist noch nicht abgeschlos-
sen. Die 6ffentliche Beteiligung und Auslegung hat
bisher nur unvollstandig stattgefunden, da nur der
Verfahrensteil wurde nur beziiglich der Fischaufstiegs-
hilfe 6ffentlich ausgelegt wurde. Weitere Eingriffe, die
durch den Ausbau bedingten wurden, liegen der Offent-
lichkeit nicht vor. Insbesondere die Beteiligungsrechte
der anerkannten Naturschutzverbédnde sind dadurch
beschnitten. Sie wéren nach § 57 SachsNatSchG bei
diesen Eingriffen in die oben genannten Schutzgebiets-
kategorien aber zwingend zu beteiligen.

Sachlage
Das Schlossmithlenwehr befindet sich in einem sehr

schlechten baulichen Zustand. Dieser schlechte Zu-
stand resultiert in erster Linie aus der jahrzehntelangen
Vernachlédssigung und im geringeren Male aus den
Hochwasserereignissen der letzten Jahre. Insgesamt ist
festzustellen, dass dringender Handlungsbedarf fiir das
Objekt besteht.

Da der urspriingliche Zweck des Wehres nicht mehr
gegeben ist, nimlich die Wyhra zum Betrieb der
Schlofmiihle anzustauen, entféllt ein diesbeziiglicher
Bedarf. Ungeachtet dessen wurde im von verschiede-
nen Institutionen teilweise sehr vehement der Erhalt des
Schlossmiihlenwehres gefordert.

Dabei wurden folgende Begriindungen fiir eine Wehrre-
konstruktion / Wehrerweiterung abgegeben:

* Argument 1
Das Wehr diene dem Hochwasserschutz. Deshalb
misse die Stauhaltung steuerbar sein.

Diese Darstellung ist bisher in keiner Weise schliis-
sig begriindet worden. Die Steuerung der Stauhal-
tung kann tatsdchlich nur duBerst geringe Effekte
erzielen, da oberhalb des Wehres nur ein verhiltnis-
méBig geringer Riickhalteraum existiert.

Im aktuellen Hochwasserschutzkonzept fiir die Wy-
hraaue wird fiir die MaBBnahme Schlossmiihlenwehr
der Riickbau und die Einrichtung einer sog. Sohl-
rampe favorisiert. Der Wiederaufbau wird nur als
eine mogliche Option in Erwédgung gezogen.

Das Genehmigungsverfahren befindet sich nun mit-
tlerweile im dritten Anlauf, da die ersten Planungen
nicht genehmigungsfahig waren. Dabei spielte das
Argument Hochwasserschutz in der urspriinglichen
Planung immer nur eine marginale bzw. keine Rolle
bei der Planbegriindung. Bei der Auswerten der
Aktenlage (z. B. Schriftwechsel zwischen den betei-
ligten Amtern) konnte der Eindruck entstehen, als
wiirde das Argument Hochwasserschutz nachtrég-
lich in die Planbegriindung der folgenden Planungen
implantiert, um die Genehmigungsfdhigkeit fiir das
Projekt tiberhaupt herstellen zu kdnnen.

* Argument 2
Das Wehr sei notwendig, um die wertvolle Fauna
und Flora oberhalb des Wehres zu schiitzen. Dabei
wire es zwingend notwendig, exakt die Stauhdhe
von 162,0 mNH herzustellen. Beim Unterschreiten
dieser Stauhohe kédme es zu einem signifikanten
Riickgang des Grundwasserstandes mit entsprechen-
den Schédden an den genannten Schutzgiitern.

Auch hier kann die Argumentation nicht als schliis-
sig bewertet werden:

Sachverhalt: Die Stauhéhe von 161,5 mHN wur-

de durch das Entnehmen des oberen erwihnten
Brettaufsatzes, bereits {liber eine volle Vegetations-
periode hergestellt. Aulerdem wurde die gesamte
Stauhaltung des Wehrs im Dezember 2005 vollstén-
dig geoftnet. Dabei konnten bei einer anschlieBen-
den Begutachtung keine negativen Verdnderungen
der Schutzgiiter festgestellt werden.

Dennoch wurden die beiden genannten Argumente der
Befiirworter der Wehrrekonstruktion / Wehrerweiterung
als schliissige Fixpunkte der Genehmigungsplanung
anerkannt.
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Auf der Basis diesen beiden falschen Planungsgrund-
lagen wurde in der Folge dann die Unmoglichkeit der
Errichtung einer Sohlrampe begriindet.

Das beauftragte Planungsbiiro errechnete unter An-
nahme von unangemessenen Maximalparametern eine
notwendige Sohlrampenbreite von 190 Metern Breite.
Damit galt der Beweis fiir die Unmdglichkeit des Un-
terfangens - Bau einer Sohlrampe - flir erbracht.

Die hausinterne Berechnung der zustdndigen Abteilung
der Genehmigungsbehorde errechnete bei Zulassung ei-
nes Staupegels bei 161,43 mHN (StauhShe des Wehres
ohne Brettaufsatz seit Dez. 2005) und geringer Anhe-
bung des der Stauhdhe in der Restaue eine erforderliche
Sohlrampenbreite im Hochwasserfall von 40 Metern.
Diese Breite wire noch zu unterschreiten, wenn bei der
Berechnung ein noch etwas hoherer Wasserstand in der
Restaue angenommen worden wire.

Im Hochwasserschutzkonzept Wyhraaue werden ober-
halb und unterhalb des Schlossmiihlenwehres durch
den geplanten Bau von Verwallungen, entsprechend
den Anforderungen eines HQ 100 Hochwasserereignis-
ses, Ausuferungen auf schutzwiirdige Objekte verhin-
dert. Durch die entsprechende Dimensionierung dieser
Anlagen kann auf die Steuerungsmoglichkeit und damit
auf den Erhalt des Wehres vollkommen verzichtet
werden. Bei geringer Erhdhung der Dimensionierung
dieser Bauwerke sind hohere Wasserspiegellagen in der
oberhalb der Staustufe gelegenen Restaue moglich. So
kann in der Folge auch die Breite der Sohlrampe weiter
verringert werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind bei der einge-
reichten neuesten Planung sehr starke Defizite festzu-
stellen. Eine der guten fachlichen Praxis entsprechende
FFH-Vertréglichkeitspriifung existiert nicht. Mgliche
Alternativvarianten wurden - z. B. die Einbindung des
Altarmes der Wyhra - zu keiner Zeit ernsthaft untersucht.

Die in der Oberen Genehmigungsbehdrde vorliegende
fachbehordliche Einschitzung, dass die Genehmigungs-
planung zur Wehrrekonstruktion / Wehrerweiterung
nicht den Anforderung der Européischen Wasserrah-
menrichtlinie entspricht, muss als zutreffend bezeichnet
werden.

Strategische Uberlegungen, wie die systematische
Entwicklung der Auspriagungsqualitdt des FFH-Gebie-
tes, die Qualititsverbesserung des Gewisserzustandes
im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie wurden nicht
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als Planungsgrundlagen herangezogen. Auflerdem ist
zu hinterfragen ob die zukiinftigen Unterhaltungskosten
des Staubauwerkes bei der Bestimmung des Planungs-
ziels ,,Wehr* eine Rolle gespielt haben.

Die Voraussetzungen der hier einschldgigen Verga-
berichtlinie (FRW 2002) sind nicht gegeben. Danach
konnen Vorhaben des Wasserbaus nur gefordert wer-
den, wenn sie der Verbesserung des Hochwasserschut-
zes und Hochwasserschadensbeseitigung sowie einer
Verbesserung des dkologischen Gewasserzustandes
dienen. Insbesondere hat der Vorhabenstriger auf der
Basis aktueller Konzepte nachzuweisen, dass unter den
nach wasserwirtschaftlichen Aspekten in Betracht kom-
menden Losungen die wirtschaftlichste Losung gewahlt
worden ist.

Obwohl die Stauhaltung ,,SchloBmiihle iiber keine
Planrechtfertigung verfiigt, wurde am bestehenden
Grundkonzept festgehalten. Planungsinhalte und
Planungsziele wurden rein verbal den Anforderun-
gen bestehender Forderinstrumente (Hochwasser-
schutz) angepasst, um eine Finanzierbarkeit des
Vorhabens zu erreichen.

Planungsrechtlicher Rahmen

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die
Planungsziele und Planungsinhalte zur Behandlung
des baufilligen Schlossmiihlenwehres sich weniger an
sachlichen Erwigungen, als an verfahrensrechtlichen
Rahmenbedingungen orientierten.

Nach dem derzeitigen Verfahrensstand ist die aktuelle
Genehmigungsplanung nun iiber ein wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren nach §§ 13 u. 91 SachsWG
eingereicht worden. Die Projekttrdger beabsichtigen,
das Projekt moglichst ohne Umweltvertraglichkeitsprii-
fung und daraus folgend ohne ein aufwendiges Plan-
feststellungsverfahren umzusetzen.

Das jetzige, verfahrensrechtliche Vorgehen ist nicht
nachvollziehbar. Nachdem die Notwendigkeit einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung im zustédndigen Fach-
bereich der Oberen Genehmigungsbehdrde (Umwelt-
fachbereich) bereits festgestellt wurde, scheint diese
nun ohne grundsétzliche Verdnderung der Planung
nicht mehr von der Genehmigungsbehorde eingefordert
zu werden. Im Verfahren klassifizierte die Genehmi-
gungsbehorde das Projekt als Gewédsserausbau bei dem
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und Wasser nicht auszu-
schlieBen sind.



Die Errichtung einer Sohlrampe wire nach § 31 WHG
sehr wahrscheinlich von Beginn an als planfeststel-
lungsbediirftig zu werten gewesen. Da sich durch den
baulichen Zustand der Wehranlage und auch aus forder-
rechtlichen Griinden ein gewisser Zeitdruck aufgebaut
hatte, schien dieses Verfahren vom Projekttriger zu
keinem Zeitpunkt angestrebt worden zu sein.
Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass die
weitere Verschirfung des Zeitdrucks vom Projekttriager
durch die wiederholte Einreichung unvollstindiger und
mangelnder Planentwilirfe selbst verschuldet entstanden
ist. Nach den einschliagigen Erfahrungen in der Verfah-
rensumsetzung hétte eine frithzeitige und fachgerechte
Beantragung der Variante ,,Sohlrampe* sehr wahr-
scheinlich bereits zum jetzigen Zeitpunkt Planungsrecht
schaffen konnen.

Auch in finanzieller Hinsicht bestehen gewisse Fragen.
Es gibt deutliche Anzeichen, dass der Bau einer opti-
mierten Sohlrampe mdoglicherweise preiswerter als das
derzeitig verfolgte Planungsziel der Wehrrekonstruk-
tion / Wehrerweiterung ausfallen wiirde. Eine entspre-
chende Untersuchung zu den Kosten einer Sohlrampe
hat bisher jedoch nicht stattgefunden. Die vermutlich
preiswertere Variante ,,Sohlrampe* hétte nach den
gingigen Forderrichtlinien durchaus auch finanziert
werden konnen, da es sich bei diesem Projekt um eine
MafBnahme zur Verbesserung des dkologischen Ge-
wisserzustandes gehandelt hétte.

Planungsinhalte und Planungsziele wurden - unter
Umgehung rechtlicher Anforderungen - rein verbal
einer verfahrensrechtlichen Herstellung der Voraus-
setzungen eines vereinfachten Genehmigungsver-
fahrens angepasst, um ein gebotenes Planfeststel-
lungsverfahren zu umgehen.

Quellen

Aufgrund des sehr umfangreichen Aktenmaterials wird
hier auf Quellenangaben verzichtet. Bei entsprechenden
Nachfragen kann die Quelle benannt werden. Einige
Teilakten sind in den entsprechenden Genehmigungs-
behorden einsehbar. Die Vervielfiltigung der Originale
wire aufgrund des Aktenumfangs und daraus folgend
der hohen Kosten unverhéltnisméfig gewesen.

Einer der Autoren nahm am 15.11.2006 und am
30.11.2006 auf Grundlage des SachsUIG bei der Obe-
ren Genehmigungsbehdrde umfassend Akteneinsicht.

3.6.2.5 Regenriickhaltebecken Rossau /
Wasserskianlage

Problemsachverhalt:

Errichtung einer Hochwasserschutzanlage (Regenriick-
haltebecken) und anschlieende zweckentfremdete Nut-
zung, die eine zweckentsprechende Nutzung weitge-
hend ausschlieB3t; Nutzung bedingt sogar selbst weitere
Hochwasserschéden

Lage
Bundesland Sachsen
09661 Rossau, Heidelbeerweg 1

Zustdndigkeit
Gemeinde Rossau (Biirgermeister Horst G1663)

Baukosten des Riickhaltebeckens

Gesamtkosten: vermutlich mindestens 1,7 Millionen
DM (= 840.000 €) - keine Aktenlage - davon staatli-
che Fordergelder: ca. 400.000 € (Fordergelder flossen
bereits in den 1990er Jahren)

Schadenssumme des Flutschadens

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Das Vorgehen im Verfahren ist als besonders deut-
licher Fall von Nichtbeachtung nachhaltiger Pla-
nungsgrundlagen einzustufen:

Das Vorhaben ist hochwasserschutztechnisch nicht
notwendig. Sonstige Zwecke konnten deutlich ge-
ringerem Aufwand realisiert werden.

Weiter entsteht durch die erweiterte Wehranlage
selbst ein neues, unnotiges Schadenspotential im
Hochwasserfall.

Privat Geschidigte durch Uberflutung der Keller: Sum-
me unbekannt

Flutschiaden Gemeinde: 495.878 € (wurden nach
Amtsblatt der Gemeinde vom 04.09.02 als Flutschaden
anerkannt und als forderfahig anerkannt = Wiederauf-
baugeld)
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Sachverhalt

Das als Regenriickhaltebecken in Rossau angelegte
Gewisser wird stindig als Wasserskianlage genutzt.
Durch den erh6hten Wasserstand im Regenriickhal-
tebecken, der notwendig zum Betrieb der Wasser-
skianlage ist, steht nicht mehr geniigend Riickhalte-
vermdgen zur Verfiigung. Thren eigentlichen Zweck
zum Regenriickhalt kann die Anlage dadurch nicht
mehr wie vorgesehen erfiillen.

Bereits in der Planungsphase wurden die urspriing-
lich vier geplanten kleinen Regenriickhaltebecken zur
Entwisserung eines Gewerbegebietes zu einem groflen
Gewisser zusammengefiihrt, um ein geniigend grof3
dimensioniertes Becken herzustellen, das zum Betrieb
einer Wasserskianlage geeignet ist.

Wihrend des Hochwassers 2002 (Starkregen in der
Region) wurde das Becken am 12. August aus Angst
vor einem Dammbruch entwéssert. Dies erschien not-
wendig, weil der stindig flir den Betrieb der Wasserski-
anlage gehaltene Mindestwasserstand zu hoch war, um
die entstehenden Niederschldge aufnehmen zu konnen.
Zusatzlich war es versdumt worden, das Ablassen des
Beckens rechtzeitig anzuordnen. Durch den Umfang
und die Abflussgeschwindigkeit der so abgeleiteten
Wassermassen kam es zu Uberschwemmungen in der
Gemeinde, die ansonsten nicht weiter vom Hochwasser
betroffen worden ware. Dabei wurden zahlreiche Keller
unter Wasser gesetzt und es entstanden Flutschéaden in
der Gemeinde selbst.

Auch wenn die Fordermittel fiir den Bau der Anlage
bereits vor dem Augusthochwasser 2002 geflossen sind,
ergibt sich doch eine weitere Relevanz fiir die Stu-

die, da die von der 6ffentlichen Hand ibernommenen
Flutschidden vermutlich selbstverschuldet sind. Der Fall
wurde auch deshalb in die Studie integriert, weil er auf
die generelle Problematik eines Nutzungskonfliktes
zwischen den Interessen des Hochwasserschutzes und
der touristischen Nutzung von Gewéssern hinweist.
Weiter zeigt er die exemplarisch die teilweise geringe
Sensibilitét fiir den Umgang mit anfallenden Nieder-
schldgen.

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Unter Aspekten der Nachhaltigkeit muss die derzeitige
Bewirtschaftungsform als Wasserskianlage kritisch
hinterfragt werden.

Verantwortlich fiir den eingetretenen Schadensfall sind
vermutlich das mangelhafte Entwisserungsmanage-
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ment und moglicherweise Fehler bei der Konstruktion
des Regenriickhaltebeckens (Gefahr eines Dammbruchs
weist auf Unterdimensionierung hin; weiter kdnnten
Aspekte der zu bevorzugenden dezentralen Regenwas-
serversickerung nur unzureichend gepriift worden sein).

Insgesamt ist daher festzustellen:
Offentliche Mittel fiir den Hochwasserschutz wur-
den zweckentfremdet.

Durch den kiinstlichen, zentral gesammelten Anstau
des Regenwassers entsteht eine zusétzliche Gefah-
renquelle bei Starkregen. Das Gefahrenpotential
wird hier vermutlich durch die Nutzung und die
Ausfiihrung des Regenriickhaltebeckens kiinstlich
geschaffen.

Quellen

Internetseite: www.karl-nolle.de/aktuell/presse.
php?id=3149. (Karl Nolle ist Abgeordneter der séch-
sischen SPD-Landtagsfraktion)

Prof. Dr. — Ing. F. Sieker, Universitidt Hannover, Rege
n(ab)wasserbehandlung und Bewirtschaftung unter
Berticksichtigung der Anforderungen nach § 7a
WHG und einer moglichst ortsnahen Versickerung.
Umweltforschungsplan des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Forschungsbericht 298 26 516, UBA-FB 000607,
Texte 09/04

3.6.2.6 Polizeidirektion Westsachsen und
Polizeirevier Grimma

Verfahren:

Umzug der Polizeidirektion Grimma in eine Anlage,
die dazu umgebaut und erheblich erweitert wird.

Problemsachverhalt:

Offentliches Bauvorhaben im unmittelbaren Uber-
schwemmungsgebiet; Neubauten quer zur FlieBrich-
tung; Verlegung bzw. Neuerrichtung einer Behorde mit
zentraler Funktion im Hochwasserfall im Uberschwem-
mungsgebiet.

Lage

Bundesland Sachsen

Grimma, KohlerstraBe 3; ehemaliges Militdrhospital
der Sowjetarmee

Projektleitung
Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Bau-

management























































































































































































































































































