Az 1K 1245/05

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwallungsstreitsache
der Griinen Liga Sachsen, vertreten durch den Okoléwe-Umweltbund Leipzig e. V., vertreten durch
Holger Seidemann, Bernhard-Goring-Strafic 152, 04277 Leipzig,
- Antragsiellerin -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt Wolfram Giinther, Bernhard-Géring-StraBe 152, 04277 Leipzig,

gegen

den Freistaat Sachsen, vertreten durch die Landestalsperrenverwaltung, Bahnhofstraflle 14,
(1796 Pirna, diese vertreten durch den Geschiftsfithrer, diese vertreten durch dic Talsperrenmeiste-
rei Untere Pleide, Gartenstralie 34, 04571 Rétha,

- Antragsgegner -
wegen

Baumafinahmen an einem Gewisser

hier: Antrag auf voridutigen Rechtsschuiz

hat dic 1. Kammer des Verwaltungsgerichis Leipzig durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht Gabrysch, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Pastor und die Richterin
am Sozialgericht Busse am 16. September 2003

heschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorldufig untersagt, Abbag-
gerungen zur Sedimentberdumung am und im Elsterbecken in Leipzig zwischen Palmgarten-
wehr und Zeppelinbriicke (Jahnallec) vorzunehmen.
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Die einstweilige Anordnung ist befristet bis zum 15.12.2005, falls der Antragsteller bis
dahin keine Klage auf Unterlassung der genannten MaBnahme bel dem beschliefenden
Gericht erhoben hat, andernfalls bis zum rechiskraftigen Abschluss des Klageverfahrens
oder ciner dic MaBnahme gestattenden, auf Grund eines Planfeststellungsveriahrens
ergangenen, vollziehbaren behérdlichen Entscheidung.

2. Dic Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetz,
Griinde
L

Die Antragstellerin, ein anerkannter Naturschutzverband, begelirt mit ithrem am 15.9.2005 um 23:07
Uhr per Fax cingegangenen Antrag die vorldufige Einstellung bzw. Unterlassung von BaumaBnah-

men am Elsterbecken zwischen Palmgartenwehr und Zeppelinbriicke (Jahnallee) in Leipzig.

Der Antragsgegner habe am 14.9.2005 mit Rodungsarbeiten begonnen, die am Gstlichen Uler einen
ca. 10 m breiten Uferstreifen und ein dem dstlichen Ufer vorgelagertes Inselsystem mil ca. 500 m in
Flussrichtung betrdfen. Dic Rodungen seien zum Teil schon erfolgt. Die Inseln sollten anschliefiend
weggebaggert werden. Das Mallnahmcgcbiet liege im Landschaftsschutzgebiet L. Leipziger Auwald®
und im Europdischen Vogelschulzgebiet ,,SPA Leipziger Auwald”, aufferdem handele es sich insbe-
sondere bei der Inscl um cin besonders geschiitztes Biotop nach § 26 Abs. T Nr. SichsNatSchG.
Der Weidenbestand der Insel entspreche dem FFH-Lebensraumtyp *91EOQ Weichhelzauenwald an
FleBgewissern mit weitgehend ungestorter [lberflutungsdynamik nach dem Anhang { der FFH-
Richtlinie und sel mit ca. 200 m Linge und bis 20 m Breite der gréfite zusammenhingende Bestand
dieses [L.ebensraumtyps mit entsprechend guter Auspragung innerhalb des Leipziger Auwaldes. Fs

handele sich um den Lebensraum zahlreicher geschiitzter Arten.

Fiir die von dem Antragsgegner beabsichtigten Mafinahmen sei die Durchfiihrung cines Planlestsiel-
lungsverfahrens notwendig, da es sich nicht um die Unterhaltung, sondern um den Ausbau eines
Gewidssers handele. Das Gewlisser und scine Uler wiirden wesentlich umgestaltet. Lin Planfeststel-
Jungsverfahren, bei dem die Antragstellerin sich in naturschutzfachlicher Hinsicht beteiligen kdnne,
sei nicht durchgefithrt worden, so dass sie ihr Beteiligungsrecht auch nicht habe wahrnehmen kén-

nemn.
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Dic Antragstellerin beantragl,

dem Antragsgegner aulzugeben, die derzeit laufenden Gehdlzrodungen und Abbaggerungen
am Elsterflutbecken in [ .cipzig zwischen Palmgartenwehr und Jahnallee sofort cinzustellen
und bis zum Abschluss eines ggf. durchzufithrenden Planfeststellungsverfahrens zu unterlas-

SCTL.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sel bereils unzulissig, da ein Beteiligungsrecht der Antragstellerin nicht bestche. Bei
den streilgegenstindlichen MaBnahmen handele es sich um solche der Gewisserunterhaltung, da
Sedimente beriumt werden sollten. In den 1930er Jahren sei die Weile Elster zwischen Palmgar-
tenwehr und Luppewchr aus Nahernolungsgriinden sowic aus sportlichen Griinden zum Histerbek-
ken ausgebaut worden, wobei die Gesamntlinge ca. 2,6 km betrage. Es besitze auf der gesamten
Linge eine Breile von ca. 150 m. Dics stelle den ursprimglichen Ausbauzustand dar. Inlolge des
Augusthochwassers 2002 sei ein ungewdhnlich starker Fintrag von Sedimenten aus dem Elsterflut-
bett und der Stadtelster in das Elsterbecken erfolgl, was vor allem in dem Teilbereich unterhalb des
Palmgarienwehrs bis zur Zeppclinbriicke (Jahnallee) durch Ablagerungen wirksam geworden sei.
Bereits vor dem Hochwasserereignis 2002 scien iitber lange Zeitriume dic von der Antragstellerin
benannten Inscln und Anlandungen im Boschungsbercich durch Sedimentablagerungen entstanden.
Die Geholzbestinde und der Réhrichtbewuchs stellten aus wasserwirtschafilicher Sicht Abflusshin-
dernisse dar und verstizkten die weitere Sedimentation des Elsterbeckens. Die Beseitigung dicer
Abflusshindemisse sel aus finanzielen Griinden jzhrzehnielang nicht erfolgt. Mit dem Hochwasse-
rercignis 2002 hilien sich dic Sedimentablagerungen se crheblich vergréflert, dass diesc sogar bei
Mittelwasserabfluss sichtbar blieben. Der urspriingliche Ausbaurustand des Elsterbeckens sei daher
dringend wiederherzustellen. Der Antragsgegner habe auch eine naturschutzrechiliche Gestatiung

der Unteren Naturschutzbehdrde eingeholt.

Die Rodungsarbeiten seicn bereils abgeschlossen. die Baggerarbeiten begonnen planmifig am
Montag, den 19.9.2005. Diese kinnten auch nicht verschoben werden, da in diesem Falle ein be-

trichtlicher finanzicller Schaden entstiinde.
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Wegen der weitcren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird aul den Inhalt der Gerichisakte
verwiesen, Die Beizichung von Verwaliungsvorgéngen konnte im Hinblick auf die Dringlichkeit

giner Entscheidung nielll erfolgen.

IL
Der Antrag ist 7uldssig.

Die Antragstellerin ist insbesondere gem. § 42 Abs. 2 Vw(GO analog antragsbefugt. Denn ein aner-
kannter Naturschutzverband - um den ¢s sich bei der Antragstellerin unstreitig handelt - kann gemdil
§ 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, § 58 Abs. | Satz | Nr. 2 SachsNatSch(G Rechtshehelfe nach
Mallgabe der Verwallungsgerichtsordnung cinlegen auch ohne in eigenen Rechten verletzt zu sein,
wenn diese gegen Planfeststellungsbeschliisse iiber Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden sind, gerichtet sind. In der Rechisprechung ist dabei gekldrt, dass ein solches
Antragsrecht auch dann besteht, wenn sich die Behdrde zu Unrecht entschieden hat von cincm Plan-
feststellungsverfahren abzuschen, und das Vorhaben in cinem anderen Verfahren ohne Beteiligung
von Naturschutzverbiinden zugelassen wird {val. SichsOVG, Beschl. v. 14.2.2004 - 4 BS 273/04

mw.N).

Der Antrag ist auch begriindet. Die Antragstelierin hat sowohl einen Anordnungsanspruch als auch
einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 i.V.m. § 920 Abs, 2, § 294 ZPO). Der
Anordnungsgrund besteht, weil der Antragsgegner mit der Durchfithrung der streitigen Baumal-

nahmen bereits begonnen hat und diese auch forizusetzen beabsichtigl.

Die im Verfahren des vorlduligen Rechtsschutzes allein mdgliche summarische Pritfung der Er-
folgsaussichten in der Hauptsache, die vorlicgend auf Grund der besonderen Filbediirtigheitl nur auf
der Grundlage der Antragsschrift sowie der Erwiderung des Antragsgegners vorgenommen werden
konnte, crgibt, dass Uberwicgendes dafiir spricht, dass s sich bei den vom Antragsgegner bereils
begonnenen Mabnahmen nicht um solche der Gewiisserunterhaltung, sondem un einen Gewdsser-
aushau handelt, so dass gemiB § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG 1.V.m. § 30 SichsWG ein Planfeststel-
lungsverfahren durchvufithren ist, bei dem dic Antragstellerin zu beteiligen ist. Ferner ergiibc aber
auch einc im Verfahren gem#l § 123 VwGO im Interesse der Gewihrung elfektiven Rechtsschulzes
zuldssige Folgenabwigung, dass die vom Antragsgegner geltend gemachten finanziellen Nachteile
bei eincr vorldufigen Finstellung der Bauarbeiten hinter der - soweit nicht schon erfolgt - nicht ohne
Weilereg riickgfingig »u machenden Zerstsrung eincs iiber Jahrzehnte gewachsenen Lebensraums

zuriickstehen miisste.
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§ 31 Abs. 2 Satz | WHG definiert den Ausbau eines Gewdssers dahingehend, dass es sich um eine
wesentliche Umgestaltung eines Gewdissers oder seiner Ufer handcln muss. § 28 Abs. 1 Satz 1
WHG bestimmt demgegeniiber, dass die Unterhaltung cines Gewiissers seine Pflepe und Entwick-
lung umfasst. Dic Erhaltung cines ordnungspemifien Abflusses (§ 28 Abs. 1 Satz 3 WG, § 69
Abs. 1 Saiz 1 Nt. 1 SachsWG) sowie des Ausbauzustandes bel ausgebauten Gewdissern (§ 69 Abs. 2
Satz 1 SdchsWG) sind dabei grundsitzlich als UnterhaltungsmalBnahmen anzusehen. Soweit der
Antragsgegner geltend machl, es werde der Ausbauzustand des Elsterbeckens aus den 1930er Jahren
wiederhergestellt und die Sedimentberdumung dicne ciner jahrzehntelang nicht erfolgten Beseiti-
gung von Abllusshindernissen, vermag dic Kammer hierin keine Unterhaltungsmalnahme mchr 7u
sehen. Als Ausbauzustand ist vielmehr derjenige Zustand anzuschen, der sich seither infoige der
iiber Jahrzehnte unterlassencn Sedimentberdumungen herausgebildet hat, und der auch von den
Verlandungen und dem entstandenen Inselsystem geprdgt worden ist. [Die BaumaBnahmen des An-
tragsgeeners sollen daher einen ncuen Gewisserzusiand schaffen, wobei auch dic Wiederherstellung
eines nicht mehr erkennbaren, fritheren Zustandes nach so vielen Jahren als Ausbau angeschen wer-
den muss (vgl. Czychowski, WHG, 7. Aufl., § 31 RdNr. 6 a.E.). Der Anlragsgegner beabsichtigt
schlicBlich auch nicht, lediglich die auf das Augusthochwasser 2002 zuriickzufithrenden Ablage-
rungen abzubaggern, sondern unstreitig cine Beseitigung der seit den 193(0cr Jahren entstandenen
Inseln und Anlandungen. Diese Malnahmen stellen auch dann eine wesentliche Umgestaltung des
Gewiissers und seines Ufers dar, wenn der Antragsgegner damit beabsichtigt, einen ordnungsgemé-
Ben Abfluss zu gewdhrleisten, da die Abgrenzung des Gewiisserausbaus von der blofer: Unterhal-
tung iiber den Umfang der vorgenommenen Verdnderungen, und nicht fiber deren Zielrichtung vor-

zunehmen ist {vegi. Czychowski, aa0, RdNr. 9 a.E.}.

Die Kammer hat von dem ihr nach § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 938 Abs. | ZPO eingerdumten
Ermessen Gebrauch gemacht, and im Hinblick auf die bereits abgeschlossenen Rodungsarbeiten
den Tenor auf dic Untersagung der noch bevorstchenden Abbaggerung beschrinkt. Die Untersagung
der BaumalRnahmen ist im Hinblick aul § 123 Abs. 3 VwGO LV.an. § 926 ZPO befristet, um dem
Antragsgegner die Uberpriifung der vorldufigen Rechtsauffassung des Gerichts im Rahmen eines
Hauptsacheverfahren zu erméglichen, sofern er an seiner gegenteiligen Ansicht festhalten soflte.
Der Sicherung des Beteiligungsrechts der Antragstellerin durch die vorliegende einstweilige Anord-
nung bedarf es zuletzt auch dann nicht mehr, wenn ein Planfestsiellungsverfahren mit einer voll-
ziehbaren behdrdlichen Entscheidung abgeschlossen worden ist; auch fiir diesen Fall war sie daher

7u befristen.

Die Kostencnischeidung folgt aus § 154 Abs. | VwGO.

16
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3 Nr. 1 i.V.m. § 532 Abs. 2 GKG. Die Kammer hat
dabei cine Halbierung des Wertes vorgenommen, da es sich um ein Verfahren des vorldufigen

Rechtsschutzes gehandell hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dicscn Beschluss steht den Beteiligten dic Beschwerde an das Sachsische Oberverwaltungs-
gcricht 7.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustr. 40, 04179 Leipzig, schrift-
lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschiftsstelle innerhalb von zwel Wochen
nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Dic Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerdeschrift innerhalb der Frist bei dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9,
02625 Bautzen, eingeht. Dic Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem SAchsischen Oberverwaltungsgericht einzureichen.

Vor dem Oberverwallungsgericht muss sich jeder Beteiligle, sowcit er cinen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder Rechislehrer an einer deutschen 1ochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mil Befihigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten {assen. Das gilt bereils
fir die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde. furistische Persomen des édffentlichen
Rechts und Behérden kéinnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebictskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestelltec mit Befthigung zum Richicramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglicd zugehoren, vertreten lassen.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit pegen die Streitwertfestsetzung wird aul § 68 Abs. 1 GKG
verwieses.

Gabrysch Dr. Pastor Busse




