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Unter Vorlage einer auf mich lautenden Vollmacht zeige ich die Vertretung des Klagers an.
Namens und im Auftrag des Klagers erhebe ich Klage und beantrage:

l. Der Planfeststellungsbeschlu® vom 26. August 2004 fur den Neubau eines
Binnendeiches und die Instandsetzung des rechten Weinskedeiches in der Stadt

Torgau wird aufgehoben;

Il. Die aufschiebenden Wirkung der unter Ziffer | erhobenen Klage wird
wiederhergestellt.

lll.  Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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Begriindung

A Sachverhalt

l. Ku

rzbeschreibung des Vorhabens

aa) Vorhaben Y1

Das vom Planfeststellungsbeschluld betroffene Gebiet liegt nérdlich der Stadt Torgau in der

Elbaue.

Es umfallt den Ortsteil Repitz der Stadt Torgau sowie den Ortsteil Welsau der

Gemeinde Zinna.
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Der angegriffene Planfeststellungsbeschlu® schafft Baurecht fur die in zwei
Einzelmallinahmen untergliederte GesamtmalRnahme Y 1. Diese umfal3t den Neubau eines
Querdeiches sowie die Instandsetzung des rechten Weinskedeiches (Einzelma3nahme Y
1.1) und den Neubau eines linken Querdeiches (Einzelmallinahme Y 1.2).

Errichtet werden soll ein neues System von Binnendeichen als 2. Deichverteidigungslinie
hinter der bestehenden 1. Deichverteidigungslinie nérdlich von Repitz. Diese neue und
zusatzliche Deichverteidigungslinie soll fur den Fall des Versagens der 1.
Deichverteidigungslinie zu einem zusatzlichen Schutz des Binnenlandes fihren. Das von der
1. Deichverteidigungslinie eingedeichte Gebiet der Elbaue wird damit unterteilt. Fur den Fall
des Versagens der 1. Deichverteidigungslinie sollen die dann zu erwartenden Schaden
dadurch verringert werden, ganz vermeidbar waren sie auch dadurch nicht.

Der zusatzliche Schutz ist allein fir den nérdlichen, von Gewerbe gepragten Bereich der
Stadt Torgau vorgesehen, also in FlieRrichtung der Elbe hinter der Stadt. Fir den sidlichen
Bereich der Stadt Torgau, und damit das eigentliche Stadtgebiet, fiihren die geplanten
MaRnahmen zu keinem zusatzlichen Schutz. Insbesondere ist hier auch nicht die Errichtung
eines vergleichbaren Binnendeiches geplant.

Beweis:PFB S. 18, Punkt 2a; S. 32f, Punkt 11.1; S. 106, Punkt 17.3.3 (letzter Satz im letzten
Absatz

Der Fall, dal® die 2 Deichverteidigungslinie Uberhaupt bendtigt werden wirde, ist, wenn
schon nicht als Uberaus unwahrscheinlich, so zumindest auch nach Ansicht des
Planfeststellungsbeschlull ,als relativ seltenes Ereignis“ anzusehen. Dies ist auch das
Ergebnis einer aktuellen Studie zur Wahrscheinlichkeit auch kunftiger Elbe-Hochwasser.

Beweis: PFB S. 57, Punkt 4.3.2 (Absatz 3);
PFB S. 58, Punkt 4.3.4.1 (Absatz 4)
Institut fur Meteorologie der Universitdt Leipzig: Studie Hochwasser,
Flutkatastrophen, Uberschwemmungen in Mitteleuropa, Klimawandel,
Treibhauseffekt, FluRbegradigungen und der Kahlschlag von Waldern in den
Waldeinzugsgebieten. 2003 - siehe Pressemitteilung vom 11.09.03 in der
Sachsischen Zeitung, als Anlage K1.

Folgende Baumalinahmen sind im Einzelnen vorgesehen:
(Y 1.1)

- Neubau eines ostseitigen Querdeiches von ca. 1640 m Lange, beginnend direkt am
Elbedeich nordlich der Gemeinde Repitz. Er soll an der Gemeinde Repitz vorbei bis
an die nordliche Werksgrenze des Flachglaswerkes Torgau heranfliihren und am
Weinskedeich nordlich einer vorhandenen Furt enden.

- Instandsetzung des vorhandenen rechten Weinskedeiches auf einer Lange von 225
m, einschlief3lich einer ca. 200 m langen Spundwand

- Neubau eines Deiches auf der rechten Seite der Weinske von ca. 400 m Lange bis
zum Anschlufy an den ostseitigen Querdeich noérdlich des Flachglaswerkes auf dem
Werksgelande

- Auf einem Teilabschnitte von ca. 60 m Neuerrichtung des Deiches auf der rechten

Seite der Weinske als Hochwasserschutzmauer als mit Beton verkleideter
Spundwand

(Y 1.2)



-7 -

- Neubau eines westseitigen Querdeichs von ca. 2360 m Lange ausgehend vom
linken Weinskedeich bis zur Ddbernschen StralRe (K 8987), weiter der
Zufahrtsstralle zum Umspannwerk folgend und um dieses nordlich herumfiihrend
bis zur Trasse der teilweise stillgelegten Eisenbahnlinie Torgau-Pratau, dieser
zunachst folgend, dann nérdlich davon abknickend und nach einem weiteren Knick
nach Sudwesten bis zur Hochflache Welsau

Die Deichgrundbreite des neuen Binnendeiches soll 3 m betragen. Entlang des gesamten
Binnendeiches soll ein Deichverteidigungsweg angelegt, der auf einer Berme liegt und als
Spurweg ausgebaut werden soll. Die Breite des gesamten Weges soll dann 4,50 m
betragen. Beidseitig des Deiches sind Deichschutzstreifen mit einer Breite von 5 m
vorgesehen. Zum Neubauprojekt gehéren drei Sielneubauten, zwei Deichscharten und vier
Deichuberfahrten.

Die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen durch das geplante Vorhaben betragt 11,27
Hektar, inbegriffen bereits bestehende Deichkdrper und Verkehrsflachen von 0,78 Hektar.
Netto-Neuversiegelungsflache sind 2,38 Hektar.

Beweis: PFBS. 17-19, Punkt B |
PFB S. 57, Punkt 4.3.3
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil Il, S. 5 (Tabelle 1)

Im Bereich der Weinskekreuzung soll der Auenquerschnitt von derzeit ca. 60 m auf 50 m
(H6he Deichkrone) bzw. 35 m (Ho6he Deichful?) verringert werden. Die Verringerung lage
ausschlieBlich auf der rechten Seite der Weinske.

Beweis: PFB S. 63, Punkt 6.4 (vorletzter Absatz)

Die Eingriffe in Natur und Landschaft sollen gemaR des Uberarbeiteten
Landschaftspflegerischen Begleitplans und gemaf® den Forderungen der Stellungnahme des
Staatlichen Umweltfachamtes - Leipzig (StUFA) ausgeglichen werden.

Zum Ausgleich fur den Verlust von Grunland und ruderalen Staudenfluren soll nach
Herstellung des Deichprofils auf einer Flache von 12,493 ha die Ausbringung von
Heumulchsaat auf Deichkorpern und Deichschutzstreifen erfolgen.

Nicht ausgeglichen werden sollen die geplante Neuversiegelung von Boden und die

Baumrodungen. lhr Ersatz soll jedoch bereits in der vorgenannten MalRnahme des
Ausbringens von Heumulchsaat mit enthalten sein.

Beweis: PFB S. 82, Punkt 7.3.3

Das SPA soll neu zugeschnitten werden. Es sollen ca. 18,266 Hektar ausgegliedert und
dafir im Gegenzug ca. 21,356 Hektar hinzugegliedert werden. Damit wirde sich das SPA
um ca. 3,09 Hektar vergrof3ern.

Beweis: PFB S. 71, Punkt 6.6.7 (S. 71 Absatz 2)

Die Kosten fir einen Meter neu zu errichtenden Deich (Drei-Zonen-Deich) betragen ca.
2.000,- €. Errichtet werden sollen etwa 4 Kilometer Deich. Die Gesamtkosten bewegen sich

also bei mindestens 8 Mio €.

Beweis: PFB S. 40, Punkt 2.1.4

bb) Verhiltnis zu anderen Planungsvorhaben
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Das planfestgestellte Vorhaben steht im Zusammenhang mit weiteren Neu- und
Ausbauvorhaben fur den Hochwasserschutz im Bereich der Elbe bei Torgau. Nordlich von
Torgau wird derzeit ebenfalls im Bereich Repitz der Elbedeich grundhaft instand gesetzt,
also die genannte 1. Deichverteidigungslinie zum geplanten Vorhaben Y 1 den
Erfordernissen eines wirksamen Hochwasserschutzes angeglichen (Projekte Z 4.1 bis 4.3,
Baubeginn 22.07.04). Weiter wird der linksseitige Elbedeich zwischen Kranichau (stdlich
von Torgau) und dem Hafen Torgau instand gesetzt (Projekt Z 3.7).

Beweis: PFB S. 32, Punkt I1.1

Die Planfeststellungsbehorde schlielt dabei die zeitgleiche Durchfuhrung von
Linienbaustellen (u. a. auch Deichbaustellen) im Umfeld der Vorhabensflache, die im bzw.
am SPA Nr. 431 nordlich der Linie Torgau-Kreischau (Bahnlinie) und sudlich der Linie
Neiden-Débern-Neubleesern liegen, ausdricklich aus.

Beweis: PFB S.78 (Absatz 4)
Karte mit Darstellung der Bau-Tabuzone, als Anlage K2
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil lll, Karte Zeichnung 1
(Darstellung betroffener SPA und Baugebiete);
Pressemitteilung des Regierungsprasidiums Leipzig vom 26.08.04 ,Ubergabe
wasserrechtlicher Planfeststellungsbeschlu®@ zum Hochwasserschutz Torgau®,
Karte, als Anlage K3

Die Sanierungsarbeiten an den Haupt-Elbedeichen zwischen Repitz und Polbitz sollen bis
zum Jahr 2008 andauern.

Beweis: Niederschrift Y1 Elbe - Schwarzer Graben / Weinske - Hochwasserschutz Torgau -
Uberprifung und Instandsetzung der Weinskedeiche, Abstimmungsgesprach im RP
Leipzig 03.12.2003, Anhang S. 4, Abs. 4, als Anlage K4

cc) Varianten/Alternativen

Im Vorfeld wurden mehrere Varianten diskutiert, durch die die Eingriffe in Natur und
Landschaft hatten wesentlich geringer ausfallen kdnnen. Ebenfalls diskutiert wurde die
Nullvariante, durch die die Eingriffe vollstandig vermeidbar waren.

Von den vom Vorhabentrager im Laufe der Planung selbst vorgelegten Varianten (1B, 2A,
2B) ware im Vergleich zur planfestgestellten Variante (1A = Vorzugsvariante) keine einzige
mit geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden gewesen.

Beweis: PFB S. 35-40, Punkt 2.1.3
Der im Laufe der Planung vom Vorhabentrager beauftrage Gutachter stellte dagegen fest,
daf} die gewahlte Vorzugsvariante nicht nur einer gréReren Deichaufstandsflache bedurfe,
sondern durch die Errichtung eines Sperrwerkes auch in die Weinske eingreife. Er stellt
daher neue Varianten vor, wie die Eingriffe aus naturschutzfachlicher Sicht weniger intensiv
gestaltet werden konnten. Er schlug vor:

- eine generell geringere Flacheninanspruchnahme

- eine generell geringere Deichkronenhdhe

- Verzicht auf das Sperrwerk

- Beschrankung auf eine Ringdeichldsung am Umspannwerk

Beweis: Tischvorlage HPI zu Y1 vom September 2003, S. 20, als Anhang K5

Der Klager hat in seiner Stellungnahme vom 03. Mai 2004 und im Abstimmungsgesprach
am 03. Dezember 2003 im Regierungsprasidium Leipzig zur Nullvariante Stellung bezogen.
Ein zusatzlicher Schutz ist danach durch die geplante 2. Deichverteidigungsanlage nicht zu
erreichen, da diese nur gegen Wasserfluten aus Richtung Norden wirkt, die Elbe aber
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bekanntlich von Sitdosten nach Nordwesten fliet. Ein zusatzlicher Schutz durch eine 2.
Deichverteidigungslinie  ware, wenn Uberhaupt, nur dann erreichbar, wenn
konsequenterweise ein kompletter Ringdeich um Torgau angelegt werden wirde. Dies steht
und stand jedoch zu keiner Zeit zur Debatte.

Uberdies verweist der Klager sogar auf eine Erhéhung der Deichbruchgefahr westlich und
sudlich von Torgau mit katastrophalen Folgen fir die Stadt durch die Errichtung eines
zusatzlichen AbfluBhindernisses in Form der geplanten Querdeiche.

Durch den Verzicht auf das planfestgestellte Vorhaben kénnten die Eingriffe in Natur und
Landschaft vollstandig vermieden werden, unter Annahme der Richtigkeit der Bedenken des
Klagers sogar eine zusatzliche Gefahrdung der Stadt Torgau.

Beweis: PFB S. 103f, Punkt 17.3.2
Protokoll 1. Abstimmungsgesprach vom 03.12.03, S. 2, Punkt 3, als Anlage K4
Stellungnahme der BUND vom 03.05.04, Punkte 3 und 5, als Anlage K6

Das StUFA Leipzig hat im Abstimmungsgesprach im Regierungsprasidium Leipzig am 03.
Dezember 2003 ebenfalls vorgebracht, dal® sich in Anbetracht der anstehenden
Elbdeicherhéhung die Rickstaubereiche verscharfen werden. Das geplante Vorhaben diirfe
danach nur im Zusammenhang mit einem Ubergreifenden (aber noch ausstehenden)
Hochwasserschutzkonzept ausgefuhrt werden. Im Ergebnis sprechen die damaligen
Ausfihrungen des StUFA Leipzig daher ebenfalls fiir die Nullvariante.

Beweis: Protokoll 1. Abstimmungsgesprach vom 03.12.03, S. 2, Punkt 3 (vorletzter
Absatz), als Anlage K4

Der Klager hat sich im Erorterungstermin am 22. Juni 2004 vor allem gegen den Bau des
Querdeiches ausgesprochen. Dagegen schlagt er die Ruckverlegung und Ertiichtigung des
Elbdeiches ndrdlich von Repitz vor und im Gegenzug die Errichtung von Ringdeichen als
Objektschutz im Uberflutungsgebiet der Weinske. Die 1. Deichverteidigungslinie sei so zu
ertlichtigen, daR eine Uberflutung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kdénne. Weiter kénne nur durch zusatzliche Retentionsraume, in
denen sich Wasser ausbreiten kann, den Hochwasserwellen die Gewalt und die Gefahrdung
genommen werden. Bis zur Umsetzung dieses Konzeptes sollen Interimslésungen flir das
Flachglaswerk und das Gewerbegebiet umgesetzt werden.

Durch diese vom Klager vorgeschlagene Variante wiirden die BaumalRnahmen erheblich in
der Flache verringert und dadurch zugleich die Eingriffe in Natur und Landschaft.

Beweis: PFB S. 105, Punkt 17.3.3;
Protokoll Erérterungstermin vom 22.06.04, S. 7f, als Anlage K7

Weiter hat der Klager im Erdrterungstermin am 22.06.2004 die Moglichkeit eines zum Teil
mobilen Hochwasserschutzes vorgetragen. Insbesondere die Ausfiihrung eines mobilen
Ringdeichs fur den Objektschutz im Industriegebiet (hier vor allem fur das Flachglaswerk).
Damit ware eine Halbierung der Trassenlange erreichbar. Die Baumallnahmen konnten
insgesamt auf wenige Standorte beschrankt werden. Selbst wo sie erfolgen wirden, wurden
sie vergleichsweise geringen Umfang haben und Natur und Landschaft daher erheblich
weniger beanspruchen.

Beweis: PFB S. 107, Punkt 17.3.3;
Protokoll Erérterungstermin vom 22.06.04, S. 7, 10, als Anlage K7

Die vom Klager vorgetragene Variante eines mobilen Hochwasserschutzes wurde auch vom
Regierungsprasidiums Leipzig im Erdrterungstermin am 22.06.04 angesprochen.

Beweis: Protokoll Erérterungstermin vom 22.06.04, S. 9, als Anlage K7

Die verschiedenen eingriffsminimierenden Varianten wurden im Planfeststellungsverfahren
nicht naher gepruft. Bereits in einem sehr frihen Stadium der Planungen im Juni 2003
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entschied man, nur die zwei eigenen Varianten (1 und 2, bzw. 1A, 1B, 2A, 2B) Uberhaupt
untersuchen zu lassen. Eine mit einem anderen Verfahren (Planung Elbdeiche zw. Glacis
und Polbitz, 4. Bauabschnitt) zusammenhangende Karte zeigt die Varianten bereits im
September 2003. Die Entscheidung fur die alleinige Weiterverfolgung der schlielich
planfestgestellten Vorzugsvariante (1A) fiel dann ebenfalls schon sehr frih im September
2003. Dies geht aus den entsprechenden Anweisungen an das Planungsbiro vom 19.
September 2003 hervor. Insbesondere wurden die vom Gutachter noch im September 2003
vorgebrachten Varianten zu keinem Zeitpunkt weiter verfolgt, noch wurde sich zu irgend
einem Zeitpunkt inhaltlich mit ihnen auseinandergesetzt. Ausdrucklich waren laut
Planfeststellungsbeschlul® neben den eigenen Varianten (1A-2B) und denen des Klagers fir
die Planfeststellungsbehdrde keine weiteren Varianten erkennbar.

Beweis: PFB S. 105-107, Punkt 17.3.3; insbesondere S. 107 (3. Absatz)
Niederschrift der HPI vom 30.07.2003, als Anlage K8;
Schreiben der TSM an HPI vom 19.09.2003, als Anlage KO9;
Tischvorlage der HPI vom September 2003, Karte im Anhang 3

Die vorgeschlagenen eingriffsminimierenden Varianten werden im Planfeststellungsbeschluf
insgesamt als nicht durchfiihrbar bzw. als nicht mit dem Vorhabenziel vereinbar erklart.
Insbesondere ist der Werkschutz fir das Flachglaswerk nicht Vorhabenziel. Jedenfalls
wirde sich eine - wie vom Klager geforderte - grundlegende Variantendiskussion nicht
aufdrangen.

Beweis: PFB S. 44, Punkt 2.3 (letzter Absatz);
PFB S. 105f (letzter Satz im letzten Absatz)

Die sogenannte Nullvariante wird im Planfeststellungsbeschluf schlicht unter Hinweis auf
das Schadenspotential im Bereich am noérdlichen Stadtrand von Torgau verworfen. Bei
einem Deichbruch des linken Elbdeiches zwischen Repitz und Polbitz wirden Menschen,
Wohnanlagen, Industrie- und Gewerbeansiedlungen sowie Kulturdenkmale gefahrdet.

Beweis: PFB S. 35f., Punkt 2.1.1

Der Einlassung des Klagers, da® nach der Logik des Planungsvorhabens ein wirklicher
Hochwasserschutz fiur Torgau nur durch einen kompletten Ringdeich, also
konsequenterweise durch die Errichtung weiterer Binnendeiche erreichbar ware, wird im
Planfeststellungsbeschlul® grundsatzlich zugestimmt. Eine solche Errichtung wird jedoch
unter Hinweis auf die Finanzierbarkeit zurickgewiesen. Mit der Aussage des Klagers, dal}
die Umsetzung der nunmehr auch planfestgestellten Variante allein, also ohne die
Errichtung weiterer Binnendeiche um Torgau herum zu keinem zusatzlichen Schutz flihren
wird, ganz im Gegenteil sogar eine zusatzliche Gefahrdung mit sich bringen kdnne, findet
keine Auseinandersetzung statt.

Beweis: PFB S. 107 (oberer Absatz), Punkt 17.3.3

Die vom Klager vorgeschlagene Variante einer Ruckverlegung und Ertuchtigung des
Elbdeiches bei Repitz unter Verzicht auf die 2. Deichverteidigungslinie wird im
Planfeststellungsbeschlul®3 unter Hinweis auf (nicht naher erlauterte) zu erwartende
Probleme mit betroffenen Landwirten zurlickgewiesen. Aulerdem waren auch trotz einer
Ertlchtigung Briche der Elbdeiche (1. Deichverteidigungslinie) nie ganz auszuschlielRen.

Beweis: PFB S. 105, Punkt 17.3.3 (letzter Absatz);
PFB S. 106 (letzter Absatz)

Die Ansicht des Klagers deckt sich mit dem 5-Punkte-Programm der Bundesregierung zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes, worin ausdricklich vom Erhalt
bestehender Auwalder und der absoluten Notwendigkeit einer Zurtickverlegung von Deichen
die Rede ist, denen sich die landwirtschaftliche Nutzung anzupassen hat, nicht umgekehrt.
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Beweis: 5-Punkte-Programm der Bundesregierung: Arbeitsschritte zur Verbesserung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes vom 15.09.2003, als Anlage K21

Die Ansicht des Klagers wird durch ein Gutachten des Bundesamtes fur Naturschutz
gestutzt. Im Hinblick auf einen wirksamen Hochwasserschutz konkret an der Elbe in
Sachsen stellt das BfN ausdricklich fest:
- besonders in Sachsen sind bereits zu viele Baume gefallt worden
- dies vielfach Ubereilt und ohne Konzept
- deshalb dirfen weitere geplante Fallaktionen so nicht umgesetzt werden
- die Erhaltung der Bdume nach einem so groRen Hochwasser im Gesamtkonzept
kiinftig erweiterter Hochwasserschutzmafnahmen mit groRraumigen Rickdeichungen
gemall des 5-Punkte-Programm der Bundesregierung vom 15.09.2003 betrachtet
werden muf}

Beweis:Schreiben/Gutachten BfN fir MdB Peter Hettlich vom 18. 02.2003, betr.
Unterhaltung von Gehdlzbestanden im Bereich von Deichen an Elbe und ihren
Nebenflissen, insbesondere S. 2, als Anlage K20

Die Ansicht des Klagers deckt sich den Richtlinien des Sachsischen Staatsministeriums flr
Umwelt und Landwirtschaftt Das SMUL wies bereits unmittelbar nach den
Hochwasserereignissen im August 2002 die LTV und die Regierungsprasidien an, im
Rahmen der Rickverlegung oder der Schadensbeseitigung nicht die Chance zu vertun, zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes, dort wo moglich, Retentionsflachen anzulegen
bzw. Gewasser zu renaturieren.

Beweis: Erlall des SMUL an RP, LTV vom 23.08.2002, als Anlage K37

Erneut bestatigt wurden dieses Vorgaben durch das SMUL in einem weiteren Erlall im
August 2002, in dem nochmals darauf hingewiesen wurde, nicht die Chance zu vertun, zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes, dort wo moglich, Retentionsflachen anzulegen
bzw. Gewasser zu renaturieren.

Beweis: Erla® des SMUL an RP vom 29.08.2002, als Anlage K38

In einem Erlall des SMUL vom November 2002 werden die Regierungsprasidien nochmals
darauf hingewiesen, dall neue Retentionsrdume geschaffen werden sollen, die vor dem
Augusthochwasser noch nicht vorhanden waren und meist der landwirtschaftlichen
Flachennutzung unterlagen.

Beweis: Erla® des SMUL an RP vom 14.11.2002, als Anlage K39

In einem Erlal® vom Marz 2003 wird diese Anweisung nochmals konkretisiert und bekraftigt.
Im Zusammenhang mit der Erstellung der Hochwasserschutzkonzepte (HWSK) sollen die
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Verbesserung des Hochwasserschutzes und
zur 6kologischen FluRentwicklung umzusetzen sein. Das heif’t in erster Linie, Ausweisung
neuer Retentionsflachen.

Beweis: Erlal des SMUL an RP, StUFA vom 17.03.2003, als Anlage K40

In einem weiteren Erlall des SMUL vom Juni 2003 wird dies nochmals bekraftigt:

- Im Rahmen der Rickverlegung oder der Schadensbeseitigung nach dem
Augusthochwasser 2002 soll die Chance nicht vertan werden sollte, zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes und dort wo mdglich Retentionsflachen anzulegen bzw. das
Gewasser zu renaturieren.

- Es soll unbedingt gesichert werden, daf} im Zuge der Wiederaufbauarbeiten bzw. bei
weiterfihrenden HochwasserschutzmalRnahmen diese Flachen zum Schutz der
auentypischen Biotope, Tiere und Pflanzen weitestgehend erhalten werden (SachsWG
§68 (2) ,Unterhaltungslast”, SachsWG §78 und §79 ,,Ausbau und Renaturierung*:
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»Grundsatz® und ,Ausbaulast/ Ausbaupflicht’, BNatSchG § 30 ,gesetzlich geschitzte
Biotope*“ und SachsNatSchG §2 (2), Aufgaben und Pflichten der Allgemeinheit und der
offentlichen Hand®, §22a ,Schutz des Europaischen 6kologischen Netzes ,Natura
2000’, §26 ,Schutz bestimmter Biotope®).

- Insbesondere soll unbedingt eine zweckdienliche Gestaltung der Ufer- und
Gewasserrandstreifen unter Beachtung der Erhaltungsziele der nach der FFH-
Richtlinie gemeldeten Gebiete und dem SachsWG §50 ,Uferbereiche,
Gewasserrandstreifen“ und SachsWG §69 ,Umfang der Unterhaltung“ durchgeflihrt
werden.

- Unbedingt bericksichtigt werden sollen nach SachsWG §99 ,Hochwasserschutz” die
.Moglichkeiten zur Erhaltung, Verbesserung und Wiederherstellung des natirlichen
Ruckhaltevermégens®.

- Es sollen Malinahmen zur funktionsorientierten Erneuerung und Pflege von
flieRgewasserbegleitenden Waldgesellschaften ergiffen werden und diese
MafRnahmen sollen in die Hochwasserschutzkonzepte fir die jeweiligen
Flussabschnitte eingebracht werden.

Beweis: Erlal® des SMUL an LTV; nachrichtlich u.a. an RP vom 25.06.2003,
als Anlage K41

Der weitere Vorschlag des Klagers, der auch vom RP angesprochen worden war, zur
Errichtung mobiler Hochwasserschutzanlagen wird mit folgenden  Argumenten
zurtickgewiesen:
- Hier musse eine Hohe von 3 m erreicht werden, technisch machbar waren als mobile
Anlagen jedoch nur bis zu 1,20 m.
- Fur notwendige Fundamentkonstruktionen und Zuwegung waren bauliche Eingriffe
zwischen 10 bis 15 m erforderlich.
- Der Aufbau wirde im Hochwasserfall ca. 10 Tage dauern, was bei einer Vorwarnzeit
von 5 Tagen nicht ausreichend sei.
- Der Aufbau wirde zu negativen Beeinflussungen der Umwelt durch die notwendigen
Fahrbewegungen und Bauarbeiten bei Auf- und Abbau fiihren.

Die genannten Zahlen und Annahmen bleiben sédmtlich Behauptung. Ein Hinweis, woraus sie
sich ergeben kdnnten, erfolgt nicht.

Beweis: PFB S. 43f, Punkt 2.3

Tatsachlich sind die im Planfeststellungsbeschlu®@ zum mobilen Hochwasserschutz
genannten Zahlen und MutmafRungen sachlich unzutreffend:

- Auf dem Markt gibt es sehr unterschiedliche Produkte fir mobilen Hochwasserschutz.
Erhaltlich sind insbesondere auch Produkte, bei denen bereits Schutzhéhen von Uber
4 m realisiert wurden, und dies bei priifbarer Statik.

Beweis: Schreiben der GOH (Gesellschaft flir Operativen Hochwasserschutz) an den
BUND vom 15.09.04, Absatze 2 und 3, als Anlage K10;
Firmenprospekt der GOH, S. 2 (5. Anstrich in ,Systembeschreibung®),
als Anlage K11
GOH, Vorstellung Referenzobjekt Region Venlo, als Anlage K12

- Zutreffend ist, da® fir solche Anlagen Fundamente errichtet werden muissen. Art und
Grolke sind jedoch je nach Schutzhéhe und Beschaffenheit des Untergrundes
verschieden. Die Erforderlichkeit von Eingriffen gerade auf einer Breite von 10 bis 15
m ist fachlicherseits nicht nachvollziehbar.

Beweis: Schreiben der GOH an den BUND vom 15.09.04, Absatz 4, als Anlage K10
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- Die Annahme einer Aufbauzeit von 10 Tagen ist fachlicherseits nicht nachvollziehbar.
Abhangig ist die Aufbauzeit grundsatzlich von dem im Vorfeld erarbeiteten Einsatzplan
und der Anzahl der Helfer im Aufbaufall. Auf dem Markt sind Systeme erhaltlich, die je
nach steigendem Pegel stlickweise errichtet werden kdnnen. Bei einer Anlage im
Sinne der vom Klager vorgeschlagenen Variante kénnte ein kompletter Aufbau bspw.
durch nur 5 Personen innerhalb von 5 Tagen erfolgen. Da im Einsatzfall
erfahrungsgemal® wesentlich mehr Helfer eingesetzt werden koénnen (freiwillige
Feuerwehr, THW, Bundeswehr, freiwillige Helfer, etc.) dirfte ein kompletter Aufbau
auch in wesentlich kurzerer Zeit problemlos maoglich sein. Insbesondere ist durch
einfach gestaltete und genormte Bauteile der Aufbau durch ungelernte Krafte kein
Problem.

Beweis: Schreiben der GOH an den BUND vom 15.09.04, Absatze 5, 6, 7,
als Anlage K10;
Firmenprospekt der GOH, S. 2 (Punkt ,DPS 2000 im Einsatz“), als Anlage K11

- Die Kosten eines mobilen Hochwasserschutzes wirden ca. 1,6 Millionen EURO
betragen. Dies waren ca. 6,4 Milionen EURO weniger als das planfestgestellte
Vorhaben mindestens kosten wird.

Beweis: Angebot der GOH an den BUND vom 15.09.04, als Anlage K13

Il. Verfahren

Am 17. Marz 2003 fand eine Besprechung der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates
Sachsen (LTV) mit der Geschéaftsfihrung des Torgauer Flachglaswerkes statt. Mitbeteiligt
waren Vertreter des Planungsbiros HPI Erfurt. Ziel der Besprechung war, die
Geschéftsfuhrung Uber den Stand der Planungen zum Schutz des Flachglaswerkes vor
Hochwassergefahr zu informieren und Kenntnisse (ber den Verlauf der
Hochwasserereignisse 2002 aus Sicht des Flachglaswerkes zu erfahren, um die weitere
Planung danach ausrichten zu kénnen.

Beweis: Niederschrift der HPl vom 17.03.03, S. 1, Punkt 1, als Anlage K14

Dargelegt wurde durch die Geschaftsfiihrung des Flachglaswerkes die hohe Bedeutung des
zum weltweit agierenden Unternehmen Saint-Gobian-Glass gehorenden Flachglaswerkes in
Torgau fur diese Stadt. So beschaftige es etwa 300 Menschen.

Beweis: Niederschrift der HPl vom 17.03.03, S. 1, Punkt 2 (erster Anstrich), als
Anlage K14

Weiter legte die Geschéftsfuhrung dar, dafd fur ihr Werk im Falle eines Deichbruchs bei
einem Hochwasser wie dem von 2002 Explosionsgefahr bestinde welches zusammen mit
der Flutwelle das gesamte Werk zerstéren wirde. Die Explosionsgefahr bestiinde, wenn die
kalten Hochwasserfluten in BerUhrung mit den unter hohen Temperaturen stehenden
Schmelzwannen fir die Glasschmelze kdmen.

Beweis: Niederschrift der HPl vom 17.03.03, S. 1, Punkt 2 (erster Anstrich), als
Anlage K14

Die Ereignisse durch das Hochwasser im August 2002 hatten dazu gefuhrt, dall die
Geschaftsfuhrung des Gesamtunternehmens Saint Gobian in Paris die geplante Erweiterung
des Werkes nicht am Standort Torgau vornehmen wollte. Nur die Zusicherung seitens des
Leipziger Regierungsprasidenten Dr. Steinbach, der umfassende MaRnahmen zum Schutz
des Standortes vor Hochwasser innerhalb der nachsten Jahre zusicherte, konnte die
Gesamtgeschaftsfuhrung umstimmen.
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Beweis: Niederschrift der HPl vom 17.03.03, S. 1, Punkt 2 (letzter Anstrich), als Anlage
K14

SchlieBlich informierte die LTV die Geschéaftsfiuhrung darlber, da® sie zusammen mit der
Talsperrenmeisterei Untere PleiRe (TSM) die Instandsetzung der Weinskedeiche sowie den
Neubau von Querdeichen plane. Diese sollen neben dem Standort des Flachglaswerkes
auch den Standort des Gewerbegebietes einschliellich Umspannwerk vorsehen.

Beweis: Niederschrift der HPl vom 17.03.03, S. 3 (letzter Absatz), als Anlage K14

Am 25. Juli 2003 erfolgte eine Besprechung zur Vorplanung des Vorhabens an dem Die
LTV, die TSM, das Planungsbiro HPI und das StUFA Leipzig teilnahmen. Danach seien
entsprechend den Festlegungen einer Beratung vom 18. Juni 2003 grundsatzlich zwei
Varianten fur Querdeiche erarbeitet worden. Die Entscheidung darlber, welche der beiden
weiterverfolgt werden sollte, sollte dem RP Uberlassen bleiben (Entscheidung in der 31. KW
2003).

Beweis: Niederschrift der HPl vom 30.07.03, S. 1, Punkt 2; S. 2, Punkt 3 (erster Absatz),
als Anlage K14

Mit Schreiben vom 19. September 2003 wurde das mit der Planung beauftragte
Planungsbiro HPI durch die Talsperrenmeisterei Untere Pleille angewiesen, als
Vorzugsvariante ,die Variante 1“ weiterzuverfolgen.

Beweis: Schreiben der TSM an HPIl vom 19.09.2003, als Anlage K9

Im September 2003 stellte der Gutachter in der Tischvorlage der HPI fett gedruckt heraus,
dafd als Grundlage fir weitere Planungen fur den Gewasserverlauf der Weinske ein digitales
Gelandemodell zZu erstellen, Wasserspiegellagen zu berechnen und
Uberschwemmungsflachen festzulegen seien.

Beweis: Tischvorlage der HPI zu Y1 vom September 2003, S. 9 (Absatz Textmitte),
als Anlage K5

GemalR Planfeststellungsbeschlu® lagen bei dessen BeschluRfassung grundlegende
hydrologische Daten zu Weinske vor. Gelandemodelle und Spiegellagenberechnungen, die
kombiniert mit dem Hochwasserschutzkonzept (HWSK) Elbe eine konsistente Grundlage fir
die planfestgestellten Hochwasserschutzanlagen darstellen, lagen dagegen nicht vor.

Beweis: PFB S. 70 (Absatz 2)

Mit Schreiben vom 14. November 2003 teilte das RP Leipzig dem Klager mit, da® der
derzeitige Stand der Konzepterarbeitung des Hochwasserschutzkonzeptes Elbe im Bereich
Torgau noch keine Darstellung oder Erlauterung ermégliche.

Beweis: Schreiben des RP Leipzig an den BUND vom 14.11.2003, als Anlage K15

Am 03. Dezember 2003 erfolgte auf der Grundlage einer Uberarbeiteten ersten Tischvorlage
ein erstes Abstimmungsgesprach unter der Moderation des Regierungsprasidiums Leipzig.
Nach Einladung nahm daran auch der Klager als anerkannter Naturschutzverband teil. Zum
geplanten Vorhaben aufierte er sich ablehnend, erklarte aber ausdricklich seine
Bereitschaft, insbesondere an einer Losung fur das Flachglaswerk mitzuwirken.

- Ausdricklich wies der Klager auf die in der Tischvorlage vom September 2003
genannten Varianten des Gutachters hin, die aus naturschutzfachlicher Sicht weniger
eingriffsintensiv waren. Insbesondere erklarte er, solche Varianten miften schon
allein im Hinblick auf die erforderliche FFH-Vertraglichkeitsprifung geprift werden.
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Beweis: Protokoll 1. Abstimmungsgesprach vom 03.12.03, S. 2, Punkt 3 (Absatz 1),
als Anlage K4

- Weiter kdnne sich eine detaillierte Planrechtfertigung nur aus dem Ubergeordneten
Hochwasserschutzkonzept fur den gesamten Elbeabschnitt zwischen Torgau und
Dommitzsch ableiten lassen, dessen Planaussagen aber derzeit nicht verfligbar seien.

Beweis: Protokoll 1. Abstimmungsgesprach vom 03.12.03, S. 2, Punkt 3 (Absatz 1 am
Ende), als Anlage K4

- Letztere Forderung findet sich Ubrigens wortgleich auch als Forderung des Gutachters
in der Tischvorlage vom September 2003.

Beweis: Tischvorlage der HPI zu Y1 vom September 2003, S. 20f (letzter Absatz unten S.
20 bis oben Folgeseite), als Anlage K5

- Eine Notwendigkeit der Querdeiche sei bislang nicht erwiesen, insbesondere gabe es
beim Flachglaswerk auch an der Elbseite keine 2. Deichverteidigungslinie. Die 1.
Deichverteidigungslinie kénne aber mit selber Wahrscheinlichkeit auch an jeder
anderen Stelle brechen. Dann sei aber Uberall ein Doppelschutz, wie ihn das Vorhaben
bezweckt, erforderlich.

Beweis: Protokoll 1. Abstimmungsgesprach vom 03.12.03, S. 2, Punkt 3 (Absatz 2),
als Anlage K4

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2003 an das Regierungsprasidium Leipzig nimmt der
Klager nochmals Stellung zum Vorhaben. Er setzt sich mit den Nachtragen der TSM zum
Abstimmungsgesprach am 03. Dezember 2003 auseinander.

- Der Klager verweist darauf, dal®l auch damit noch immer keine die Planung
rechtfertigende Begrindung vorgelegt wurde. Inshesondere wiirde keinerlei inhaltliche
Auseinandersetzung mit den konstruktiven Alternativvorschlagen des Klagers und des
StUFA Leipzig stattfinden.

Beweis: Schreiben des BUND an das RP Leipzig vom 31.12.03 (Absatz 1),
als Anlage K16

- Obwohl die Problematik eines effizienten Schutzes des Flachglaswerks nachweislich
seit Marz 2003 von der TSM bearbeitet wirde, habe diese es neun Monate lang
verabsaumt, die Naturschutzverbande in die Planungen einzubeziehen.

Beweis: Schreiben des BUND an das RP Leipzig vom 31.12.03 (Absatz 2, Anfang),
als Anlage K16

- Unter Berufung auf die Zusage des Leipziger Regierungsprasidenten, Herrn Dr.
Steinbach, gegentber der Geschéaftsleitung des Flachglaswerkes, habe die TSM in
sachlich falscher Auslegung dieser Zusage die vorgelegte Losung als einzige Variante
unter grober MiRachtung umweltrechtlicher Gesetzesnormen erarbeitet und diese in
Kenntnis der engen Terminssetzung pflichtwidrig verzogernd erst im Dezember 2003
dem RP zur Abstimmung vorgelegt.

Beweis: Schreiben des BUND an das RP Leipzig vom 31.12.03 (Absatz 2),
als Anlage K16

- Ohne auf das bestehende Kooperationsangebot des Klagers einzugehen, wirde die
TSM ohne integriertes Hochwasserschutzkonzept von Weinske und Elbe, also ohne
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belastbare Basisinformationen, lediglich unter Verwendung von unbewiesenen
Behauptungen, eine von Fachleuten einhellig verworfene Losung weiter verteidigen.

Beweis: Schreiben des BUND an das RP Leipzig vom 31.12.03 (letzter Absatz),
als Anlage K16

Mit Schreiben vom 16. Januar 2004 nimmt das RP Leipzig durch seinen
Regierungsprasidenten Dr. Steinbach gegenliber dem Klager Stellung zum Vorhaben. Dr.
Steinbach fuhrt aus, dal} es beim anstehenden Vorhaben um den Hochwasserschutz fur das
Torgauer Flachglaswerk geht. Dieses habe flr die Stadt Torgau und die Region eine
herausragende wirtschaftliche Bedeutung. Insbesondere ginge es bei den geplanten
HochwasserschutzmalRnahmen um die Sicherstellung einer geplanten Erweiterung des
Werkes und damit um die Schaffung neuer Arbeitsplatze. Die bestehende
Investitionsbereitschaft des Unternehmens kénne nur durch die kurzfristige Sicherung des
Industriegebietes gegen Hochwasserereignisse wie im August 2002 aufrechterhalten
werden.

Beweis: Schreiben des RP an den BUND vom 16.01.2004, S. 1f (letzter Absatz S 1f),
als Anlage K17

In einem Schreiben vom 07. Februar 2004 an das Regierungsprasidium Leipzig nimmt der
Klager erneut Stellung zum Vorhaben. Er verweist noch einmal auf seine bereits bisher
vorgebrachten Bedenken, etwa die nicht rechtzeitige Beteiligung der Naturschutzverbande,
und das fehlende Eingehen auf die Variantenvorschlage des Gutachters in der Tischvorlage
vom September 2003. Uberdies fihrt der Klager aus:

- In einer Besprechung beim StUFA seien die aufgeworfenen naturschutzrechtlichen
Bedenken seitens der TSM unter Hinweis darauf, dal® der ihr gesetzte Zeitraum keine
Spielrdume zulasse, zurickgewiesen worden. Ausdriucklich erwahnte der Klager, daf3
die Anwendbarkeit geltenden Rechts nicht von der der TSM zur Verfigung stehenden
Zeit abhangig sei.

Beweis: Schreiben des BUND an das RP Leipzig vom 07. Februar 2004 (S. 3, Punkt
3),
als Anlage K18

- In einer Besprechung am 07. Februar 2003 habe die Landestalsperrenverwaltung
(LTV) die Geschaftsleitung des Flachglaswerkes daruber informiert, dal} sie zum
Schutz des Flachglaswerkes den Neubau von Querdeichen plane. Dies sei ohne
weitere Abstimmungen und ohne einen Hinweis auf die gesetzlich vorgesehenen
naturschutzfachlichen Prifungen und im Vorgriff auf das erst spater durchgefiihrte
Planfeststellungsverfahren geschehen.

Beweis: Schreiben des BUND an das RP Leipzig vom 07. Februar 2004 (S. 3, Punkt
5),
als Anlage K18

- Da das schon lange Zeit angemahnte Hochwasserschutzkonzept noch immer fehle,
seien praktisch nach wie vor noch keine fundierten Diskussionen Uber Einzelprojekte
zu fuhren.

Beweis: Schreiben des BUND an das RP Leipzig vom 07. Februar 2004 (S. 3, Punkt
4),
als Anlage K18

Am 08. Februar 2004 erklart das Sachsische Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft (SMUL) durch seinen Minister Steffen Flath, dal es das ,Sicherungskonzept
Hochwasserschutz Torgau“ bestatigt hat. Damit kénne die Sanierung der Elbdeiche im
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Bereich Torgau sowie der Neubau eines Querdeiches noérdlich von Torgau nun beginnen.
Der neue Querdeich komme unmittelbar dem Schutz des Flachglaswerkes und dem
umliegenden Gewerbegebiet zugute.

Beweis: Torgauer Zeitung vom 08.02.04 ,Hochwasserschutz fiir Torgau wird verbessert",
als Anlage K19

In der selben Mitteilung vom 08. Februar 2004 auf3ert sich die LTV dahingehend, dal® der
mit den vom SMUL verlautbarten MaRnahmen verbundene Vorgriff auf das noch
ausstehende Hochwasserschutzkonzept  sich  erforderlich mache, damit  der
Hochwasserschutz noch in diesem Jahr wirksam werden kann.

Beweis: Torgauer Zeitung vom 08.02.04 ,Hochwasserschutz fir Torgau wird verbessert",
als Anlage K19

Der Freistaat Sachsen beantragte am 27. Februar 2004 vertreten durch die
Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen, diese vertreten durch die
Talsperrenmeisterei Untere Pleike (TSM), die Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens fir das 0.g. Vorhaben.

Mit Schreiben vom 31. Marz 2004 wurde der Klager als anerkannter Naturschutzverband um
Stellungnahme bis zum 04. Mai 2004 gebeten.

Der Klager nahm mit Schreiben vom 03. Mai 2004 ausfuhrlich zu dem Vorhaben Stellung. Er
fuhrte aus, dall auch er die Ertiichtigung des Hochwasserschutzes im Raum Torgau flr
dringend geboten halt. Die vorgelegte Planung lehnt er jedoch ab (Punkte beziehen sich auf
solche in der angefiuhrten Stellungnahme).

- Insbesondere bestiinden gravierende naturschutzfachliche Bedenken
(Punkt 1)

- Es bliebe bei der Feststellung des Gutachters, dal® es weniger eingriffsintensive
Varianten gibt, die jedoch nicht untersucht wurden.

(Punkte 1, 6 am Ende)

- Die Planungen erfolgen vor Fertigstellung des in Erarbeitung befindlichen
Hochwasserschutzkonzeptes fir den Raum Torgau (Eigentlich durften Planungen
umgekehrt erst nach dessen Fertigstellung erfolgen). In dieses zu erarbeitende
Konzept erhalte man keinen Einblick. Dadurch kénne man dann aber auch nicht die
Sinnhaftigkeit und fachliche Konsistenz der Planung beurteilen. Damit gentge die mit
der Ubersendung der Unterlagen geplante Beteiligung des Klagers nicht den
rechtlichen Anforderungen.

(Punkt 3)

- Weder fur die Elbe, noch fur die Weinske lagen bislang Hochwasserschutzkonzepte
vor. Bei der Weinske wirden sogar grundlegende hydrologische Daten fehlen. Auf
dieser Basis konkrete Deichlinien und Deichhéhen zu planen wirde bedeuten ,das
Pferd vom Schwanz her aufzuzdumen®
(Punkt 5)

- Die wesentlichen Auswahlgrinde fir die Vorzugsvariante betrafen wirtschaftliche
Faktoren und eine nicht nachvollziehbare Uberbewertung landwirtschaftlicher
Interessen. Ausdricklich wirde von planerischer Seite die Subsidiaritat der
naturschutzfachlichen Eingriffsminimierung gegeniber anderen Vorhabenzielen
formuliert, wodurch insgesamt die Unvermeidbarkeit des Eingriffs eindeutig widerlegt
sei.

(Punkt 2)

- AuBerdem seien die Planungen durch die Gefahrdung bzw. Vereitelung der
Erhaltungsziele besonders geschutzter Bereiche in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig.
(Punkt 2 letzter Satz)

- Die Behauptung, dal} ein wirksamer Schutz von Leben und Gesundheit der Menschen
sowie von Sachwerten seit nur mit einer 2. Deichverteidigungslinie zu erreichen, sei
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offenbar falsch, da so nur ein Schutz gegen Fluten von Norden her méglich ware, die
Elbe bekanntlich aber aus der anderen Seite her flief3t.
(Punkt 3)

- Die Begrindung des Vorhabens mit einem moglichen Deichbruch des ertlchtigten
Elbdeiches bei Repitz ware in jedem Fall unsinnig. Ein Schutz nach der Logik des
Vorhabentragers ware nur mit einem kompletten Ringdeich herstellbar. Fur sich allein
bedeute das Vorhaben keinen zusatzlichen Schutz der betroffenen Gebiete, da Torgau
und das Flachglaswerk westlich und sudlich auch nur von einem einzigen Deich
gesichert seien.

(Punkt 3)

- Insgesamt bedeute das Vorhaben mit dem Verzicht auf realisierbare Retentionsflachen
(bspw. Rickbau des alten Deiches noérdlich Repitz) sogar eine Erhéhung der
Deichbruchgefahr westlich oder stdlich von Torgau mit katastrophalen Folgen fir die
Stadt und einem zusatzlichen Abflusshindernis in Form des geplanten Querdeichs.
(Punkt 3)

- Eine Verwirklichung der Planungen wuirde tatsachlich zu Lasten des
Hochwasserschutzes gehen. Insbesondere wurden dadurch in verantwortungsloser
Weise menschliches Leben, Natur und Umwelt sowie wertvolle Sachguter gefahrdet.
(Punkt 5)

- Die FFH-Vertraglichkeitsprufung erfulle in mehrfacher Hinsicht nicht die an sie zu
stellenden Anforderungen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung liefse den entscheidenden Bestandteil, die Darstellung
und Bewertung der Wirkungen des Eingriffs in Bezug auf die Erhaltungsziele des
Gebiets vermissen.

Uberdies verneine die FFH-Vertraglichkeitspriifung ohne nahere Begriindungen die
Frage von Alternatividsungen.

Auch eine einfache Meldung an die EU entspreche nicht den gesetzlichen
Anforderungen. Eine Genehmigung des Vorhabens durfe erst nach Befragung der EU-
Kommission erfolgen.

(Punkte 3 und vor allem 4)

- Die Datenbasis zur Beurteilung von Eingriffsrelevanz und FFH-Vertraglichkeit sowie
die aktuell durchgeflihrten Kartierungen zu Flora und Fauna sind unzureichend. Dies
wirde durch (im Einzelnen genannte) vage Formulierungen mehr als deutlich. Bsp.:
Jrelativ hohe Artenzahl“, was 20, 500 oder auch 3000 bedeuten kénne.

(Punkt 6)

- Die Eingriffe in die Flora waren weder ausreichend exakt dargestellt, noch sachgerecht
bewertet.
(Punkt 6)

- Die Unvermeidbarkeit aller Eingriffe seien weder belegt, noch gebotene
KompensationsmafRnahmen hinreichend dargestellt.

(Punkt 6)

Beweis: Stellungnahme des BUND vom 03.05.04 (unter den genannten Punkten),
als Anlage K6

Am 22. Juni 2004 fand der Erdrterungstermin zum Vorhaben Y1 unter Teilnahme des
Klagers statt. Der Klager fiihrte darin seine bereits bekannten und noch immer bestehenden
Einwande gegen das Vorhaben an. Insbesondere verwies der Klager noch einmal auf die
unzureichende Datengrundlage fir die vorliegende Planung und das Vorhandensein von
weniger in die Umwelt eingreifenden Varianten, die allerdings nicht weiter verfolgt wurden.
Ausfuhrlich stellte der Klager nochmals die aus seiner Sicht mit dem Vorhaben verbundenen
Gefahren bei einem kunftigen Hochwasser dar. Ebenfalls ausfihrlich wurden nochmals die
vom Klager bereits vorgebrachten Varianten vorgestellt.

Beweis: Protokoll Erdérterungstermin vom 22.06.04, S. 7f, 10, als Anlage K7

aa) Vertraglichkeitspriifung beziiglich des Europaischen Vogelschutzgebietes
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Eine Prufung der Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit dem gemeldeten
Europédischen Vogelschutzgebiet Nr. 431 (SPA) erfolgte bis zum Erla® des
Planfeststellungsbeschlu nicht. Die in den Plangenehmigungsunterlagen enthaltene
Vertraglichkeitsprufung ist ganz  offensichtlich lediglich eine  Kopie der
Vertraglichkeitsprifung aus einem anderen Planungsverfahren zum Bau eines dem hier
fraglichen Planungsgebiet benachbarten Deichabschnitt der Elbe (Vorhaben Z 4.1.-4.3. /
Elbe, Deich zwischen Glacis und Polbitz, Grundhafte Instandsetzung, 1.-3. Bauabschnitt).
Die Unterlagen erstellte das selbe Planungsbiro (HPI). Die Schriftsatze sind inhaltlich
vollstandig identisch, lediglich Namen und Nummern der MefRtischquadranten wurden
ausgetauscht. Gelegentlich wurde aber selbst das vergessen. So ist in unserem Verfahren
davon die Rede: ,Die Nahe zur Bebauung sowie die geringe Ausdehnung der Elbwiesen im
Abschnitt zwischen Torgau-Glacis und Repitz bedingen allerdings eine stark eingeschrankte
Attraktivitdt dieser Flachen fur Rastvogel®. Diese geographische Situation kommt im
Vorhaben Y1 jedoch nicht vor, dafiir jedoch bei Z 4.1.-4.3.

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil lll, S. 6-12 (Punkt 4.2 bis
5);
Vorhaben Z 4.1.-4.3. /| Elbe, Deich zwischen Glacis und Polbitz, Grundhafte
Instandsetzung, 1.-3. Bauabschnitt, Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar
2004, Teil lll, S. 6-13 (Punkt 4.2 bis 5)

Unterschiedliche Lebensraumausstattung im jeweiligen Gebiet, mifite auch unterschiedliche
Arten erwarten lassen. In beiden Vorhaben sollen aber exakt die selben Arten zu erwarten
sein. Die tatsachlich deutliche Unterschiedlichkeit der beiden Vorhabengebiete lafdt sich
insbesondere aus den zu den jeweiligen Planungen gehdrenden kartographischen
Darstellungen zur Betroffenheit von Gebieten des Netzes Natura 2000 ablesen, bspw.:
- Vorhaben Y1: grol3rdumiges, reich gegliedertes, ausgedehntes Ackerland von
naturnahen, kleinen Flissen durchzogen;
- Vorhaben Z 4.1.-4.3.: vorwiegend Grunland am Elbedeich ohne weitraumige
Ackerflachen und ohne naturnahe, kleine Flisse)

Beweis:Entwurfs- und Genehmigungsplanung (Y1) Februar 2004, Teil Ill, Karte
,Betroffenheit von Gebieten des Netzes Natura 2000
Vorhaben Z 4.1.-4.3, Entwurfs- und Genehmigungsplanung, Teil Ill, Karte

,Betroffenheit von Gebieten des Netzes Natura 2000"
Die tatsachliche Unterschiedlichkeit der Lebensrdume in den beiden Planverfahren Y1 und Z
4.1.-4.3 lalkt sich ebenfalls bereits aus dem Landespflegerischen Begleitplan zu Y1 ablesen.
Dort werden Lebensraume beschrieben, die das Plangebiet Z 4.1.-4.3 nicht aufweist:
- Die Vegetation von Deich und Vorland ist durch das extensiv genutzte und relativ
artenreiche Grunland gepragt. (Punkt 2.4.3.2. Abs. 1)
- Entlang der Weinske und auch des Aulaggengrabens hat sich ein durchgehender
Staudensaum etabliert. (Punkt 2.4.3.4. Abs. 1)

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Y1, Februar 2004, Teil V, S. 6-8 (Punkt
242 bis 2.4.3.4.)
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Z 4.1.-4.3. / Elbe, Deich zwischen Torgau
Glacis und Polbitz, Grundhafte Instandsetzung, 1.-3. Bauabschnitt,

bb) Umweltvertraglichkeitspriifung

Im Planungsverlauf wurden die Folgen der Neuversiegelung von Bodenflache zu keinem
Zeitpunkt  ausreichend  betrachtet. Die im Laufe der Planung erfolgte
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) laRt die Auswirkungen der dauerhaften Netto-
Neuversiegelung von 2,38 Hektar bei einer dauerhaften Gesamtinanspruchnahme von 11,27
Hektar auf das Schutzgut Boden praktisch unberucksichtigt. Man geht von deren Irrelevanz
aus.
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Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil Il, S. 8, Punkt 3.1.3

Dieses Verkennen der Bedeutung der Bodenversiegelung schlug sich dann auch im
Planfeststellungsbeschlul nieder. Hier heilt es dazu, dal der Uberbau des vorhandenen
Weinskedeiches und der Verkehrswege im Bereich von Deichuberfahrten und
Deichscharten fir das Schutzgut Boden irrelevant sei.

Beweis: PFB S. 57, Punkt 4.3.3 (Ende erster Absatz)

lll. Auswirkung des Vorhabens auf Natur und Landschaft
1. Landschaftsbild

Der Eingriffsraum weil3t insgesamt ein flaches Gelandeprofil mit Grinland- und hohen
Ackeranteilen auf. Gegliedert wird er durch naturnahe Bachlaufe und bereits vorhandene
Deiche. Eingerahmt wird das Gebiet durch ein Gewerbegebiet (zu Torgau) und partiell durch
die Ortslagen Repitz (zu Torgau) sowie Welsau (zu Zinna).

Landschaftsbildpragend sind entlang der FluRBlaufe Reste der urspriinglichen Auevegetation
mit einzelnen Starkbdumen, Geblsche und Strauchgruppen, die Reste einer alten
Obstbaumallee sowie Sukzessionsflachen.

Beweis: PFB S. 46-57

Durch die Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens wirde das Landschaftsbild
insgesamt schwer beeintrachtigt werden. Erheblich sind hierbei insbesondere das Entfernen
landschaftbildpragender  Gehdlzgruppen (Rodungen der Auwaldreste und der
Obstbaumallee), Zerschneidung der Landschaft durch die neuen Deiche als technische
Bauwerke (geplante Unterbindung Wiederherstellung Auenvegetation)und die dauerhafte
Entfernung der Vegetation entlang der Weinske und des Aulaggengrabens. Dazu kommen
die Neuversiegelung von 2,38 ha Bodenflache.

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil V, S. 11, Punkt 3, Abs.
4
2. Naturhaushalt

a) Beschreibung des Eingriffsraums
aa) Lebensraume

Die geplanten Eingriffe sollen unmittelbar in der Elbaue und den naturnahen Bachauen der
Weinske und des Aulaggengrabens erfolgen. Der Bestands- und Funktionsverlust von
Grinland und Ufervegetation an Weiske und Laggengraben durch den bau- und anlagen
bedingten Flachenbedarf ware erheblich.

Von der Planung betroffen waren die folgenden Biotoptypen (ggf. Lebensraumtyp/LRT gem.
Anhang | FFH-RL):

- entlang der Graben und Bache der Lebensraumtyp Feuchte Hochstaudenfluren
(FFH-LRT 6430)

- entlang der Weinske magere Frischwiesen mit relativ hoher Artenzahl

- vor allem im Deichvorland und auf den Deichen Magere Flachlandmahwiesen (FFH-
LRT 6510)

- landschaftsbildpragende alte Starkbdume, vorwiegend mehrstdmmige hdhlenreiche
Bruchweiden (Reste der Weichholzaue) also: (§26-Biotope nach SachsNatSchG und
prioritarer FFH-LRT 91E0*)

- eine landschaftsbildpragende Allee alter Obstbaume
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- im gesamten Vorhabengebiet vereinzelte Geblsche / ruderale Sdume

- Ackerflachen mit dauerhaft Gberformten Boéden und naturlicher Horizontfolge
- Unterwasservegetation in Flieligewassern zusammen mit Uferstaudensaum
- Seggen- und binsenreiche Feuchtwiesen

- Feldgehdlz

- Grunland frischer Standorte (extensiv)

Beweis: PFB S. 48-52, Punkt 4.1.1
PFB S. 56, Punkt 4.3.2
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil Il, S. 6, Punkt 2.2
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil V, S. 19f, Tab. 6-1

Das Vorhandensein einer Weichholzaue (prioritéarer Lebensraumtyp nach FFH-RL) wird in
den Planungsunterlagen und im Planfeststellungsbeschlul® nicht ausdriicklich erwahnt, aber
in zutreffender Weise indirekt anerkannt und unter unbedingten Schutz gestellit.

Zitat aus PFB: ,Einzelbaume wie Bruchweide und Esche konnen als Reste der
ursprunglichen Auenvegetation aufgefasst werden.*

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil Ill, S. 5, Tab. 4-3, Nr.
91EQ;
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil V, S. 19f, Tab. 6-1
PFB S. 49 (letzter Absatz) .

bb) Tierarten

Im Eingriffsgebiet ist mit dem Vorkommen zahlreicher Tierarten zu rechnen. Bei einigen
Arten besteht die begriindete Vermutung, andere konnten bereits beobachtet werden.

Ursache der bestehenden Unklarheiten ist der Umstand, dal im Zuge der Planungen bzw.
der Planfeststellung gezielte faunistische Untersuchungen nicht vorgenommen wurden. Fir
die Planfeststellung stitzt man sich als Datengrundlage ganz allgemein auf die typische
Lebensraumeignung fiir charakteristische Artengruppen und weiterfliihrende Literatur.

Beweis: PFB S. 51 (Absatz 5)
aaa) Vogel

Im Eingriffsgebiet ist mit dem Vorkommen Uberaus zahlreicher Vogelarten zu rechnen. Das
Vorkommen umfal3t Durchzugler und Brutvogel.

- Der Lebensraum lieRe typischerweise 57 verschiedene Vogelarten entsprechend der
Vogelschutzrichlinie (RL 79/409/EWG) erwarten. Die Genehmigungsplanung geht vom
Vorkommen von 28 dieser Arten aus. Dazu zahlen unter anderem Trauerseeschwalbe,
Schwarzstorch, Weistorch, Rohrweihe, Kranich, Rotmilan.

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil lll, S. 7-12 (Tabelle 4-
4)

- Gemal Planfeststellungsbeschluf} ist weiter ein Vorkommen zu erwarten insbesondere
von Schafstelze, Feldlerche, Goldammer, Feldschwirl und Sumpfrohrsanger.

Beweis: PFB S.51

- Daruber hinaus muly im Eingriffsgebiet vom Vorkommen noch weiterer Vogelarten
ausgegangen werden.

Beispielsweise ist der Ortolan (Emberiza hortulana) im Zuge einer anderen
Genehmigungsplanung im Vorhabengebiet 2001 durch den NABU als Brutvogel kartiert
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worden. In der Genehmigungsplanung hélt man das Vorkommen dieser Vogelart unter
Hinweis auf fehlende Lebensraume im Eingriffsgebiet fur eher unwahrscheinlich.
Tatsachlich sind entsprechende Lebensrdume aber durchaus im Eingriffsgebiet
vorhanden und daher das Vorkommen des Ortolan durchaus wahrscheinlich. Typische
Lebensraume sind unter anderem reich gegliederte Agrarlandschaften im
warmebegunstigten Flachland, gern auch Landstral3en oder Feldwege mit Obstbaumen
oder Alleen, unter Umstdnden auch kleinere Feldhecken und einzelne Baumgruppen.
Diese Lebensraume sind samtlich im Eingriffsgebiet zu finden.

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil lll, S. 9 (Nr. 22)
Steffens, R. (Hg.): Die Vogelwelt Sachsens. Jena 1998, S. 409, als Anlage K22
SMUL/LfUG im Internet zum Ortolan,  als Anlage K23

Vergleichbar ist die Situation weiter etwa fir den Neuntdter (Lanius collurio). Auch er
wurde vom NABU 2001 beobachtet, sein Vorkommen aber aufgrund der Annahme
fehlenden Lebensraums in der Genehmigungsplanung als eher unwahrscheinlich
angenommen. Tatsachlich findet sich sein Lebensraum auch im Eingriffsgebiet, was sein
Vorkommen auch unmittelbar hier durchaus wahrscheinlich macht. Sein Lebensraum ist
sonnig gelegenes, offenes bis halboffenes, grenzstrukturreiches und stérungsarmes
Gelande und dies schon ab einer nur geringen Ausdehnung. Brutvorkommen bedingen
das Vorhandensein zumindest einzelner Geblsche. Er kommt aber auch an feuchten
Standorten, etwa Weidichte, vor.

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil lll, S. 10 (Nr. 34)
Steffens, R. (Hg.): Die Vogelwelt Sachsens. Jena 1998, S. 308, als Anlage K22

Mit weiteren Vogelarten ist insbesondere auch deshalb zu rechen, da sich bei der
Planung mangels faunistischer Untersuchungen nur generell auf vorhandene
Lebensraume gestltzt wird. Diese wurden nun aber bezlglich des SPA nicht fir das
Vorhabengebiet selbst aufgenommen, sondern der Planung eines benachbarten
Planungsgebietes enthommen. Auch wenn im Planfeststellungsbeschlu® - wie bereits
weiter oben ausgefuhrt -zutreffend noch weitere Arten und Lebensraume aufgenommen
wurden, die nicht in der SPA-Prifung enthalten waren, ist das Vorhandensein noch
weiterer Arten nachwievor zu besorgen.
bbb) Amphibien

Im Eingriffsgebiet ist mit dem Auftreten umfangreicher Vorkommen von Amphibien zu
rechnen.

- Eine Nutzung der Weinske und des Aulaggengrabens durch Amphibien ist im Baufeld
und in der unmittelbaren Umgebung nicht auszuschlieRen.

Beweis:Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil Il, S. 6 (letzter Absatz)

- Der Planfeststellungsbeschlu® geht dagegen auch ohne gezielte Untersuchung vom
fehlenden Vorkommen von Amphibien aus. Mehrere Amphibienlaichgewasser
befinden sich danach zwar in einigen hundert Metern bzw. ca. 1,4 km Entfernung,
nicht jedoch im Eingriffsgebiet selbst.

Beweis: PFB S. 52 (Absatz 2)

Entgegen dieser Annahme im Planfeststellungsbeschluf? ist jedoch tatsachlich von einem
Vorkommen von Amphibien auszugehen. Amphibien besitzen durch ihr ausgepragtes
Wanderverhalten (von und zu Laichgewassern, Sommer- und Winterquartieren) einen
grollen Gesamtjahreslebensraum. Sie legen auf ihren Wanderungen je nach Art
zwischen 1.000 bis zu 4.000 m zurick.
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Beweis: Genehmigungsplanung Planfeststellung A 14, Abschnitt AS Lpz.-Messegelande -
AS Leipzig-Ost, FFH-Vertraglichkeitsprifung Stand 20.12.02, S. 36,
als Anlage K24

Zu erwarten ist hier aber aufgrund der Lebensraumgestaltung der dem Planungsgebiet
benachbarten Amphibienlaichgewasser insbesondere ein Vorkommen von Kammolch
und Rotbauchunke.

Rotbauchunken bevorzugen flache, gut besonnte, mindestens stellenweise reich mit
Tauch- und Schwimmpflanzen ausgestattete Standgewasser. In Sachsen sind sie gerade
auch im Riesa-Torgauer Elbtal bereits registriert worden.

Der Kammolch bevorzugt dauerhafte, tiefere, besonnte und vegetationsreiche kleine bis
mittlere Standgewasser. In Sachsen besiedelt er samtliche Naturrdume, auller den
Kammlagen der Mittelgebirge.

Beweis: Sachsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (Hg.): Rotbauchunke. Arten
der FFH-Richtlinie. Dresden 2004, als Anlage K25;
Séachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (Hg.): Kammolch. Arten der
FFH-Richtlinie. Dresden 2003, als Anlage K26

Durch die Wirkfaktoren wie Neuversiegelung, Veranderung des Wasserregimes,
Durchschneidung der Wanderwege und direktem Lebensraumverlust ist mit einer
Beeintrachtigung der Populationen zu rechnen. Die Amphibien verharren bei ihren
Wanderungen besonders gern auf den versiegelten und von der Sonne aufgeheizten
Flachen. Dort kdnnten sie dann dem stattfindenden auch minimalen Verkehr zum Opfer
fallen.

Beweis:ERner: Die Auswirkungen der geplanten L361n/Variante Il auf die Okologie der
Erftaue  zwischen  Wevelinghoven und Kapellen.  Wissenschaftliche
Untersuchung des geographischen Instituts der Universitat Bonn. 2000, Punkt 6
LAmphibien®;
als Anlage K36

ccc) Kafer
Im Eingriffsgebiet ist mit dem Vorkommen verschiedener Kéferarten zu rechnen.

- Vermutet wurden im Planungsverfahren Vorkommen von Heldbock, Eremit und
Hirschkafer, die jedoch bisher nicht bestatigt werden konnten.

Beweis:Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil Il, S. 7 (erster Absatz)

- Tatsachlich besteht durchaus die Méglichkeit des Vorkommens von Heldbock, Eremit und
Hirschkafer. Lebensrdaume dieser Kaferarten sind hohlenreiche Altbdume. Im
Eingriffsgebiet finden sich solche in Form der mehrstdmmigen hohlenreichen
Weidengeholze (evil. auch der alte Obstbdume). Diese sollen gerodet werden. Ein
Vorkommen insbesondere des Eremit in den besagten Altbaumen kann im
Planfeststellungsbeschlu® ausdriicklich nicht ausgeschlossen werden. Durch die
geplanten Rodungen (der alten Obstbdume sowie) der mehrstdmmigen hdéhlenreichen
Weidengeholze ist daher eine starke Betroffenheit FFH-relevanter Arten, wie etwa des
Eremit zu besorgen.

Beweis: PFB S. 80 (Absatz 3)

ddd) Libellen
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Im Eingriffsgebiet ist mit dem Vorkommen von Libellen zu rechnen. Insbesondere konnte die
Grine Keiljungfer vorkommen.

In der Genehmigungsplanung wird das Vorkommen der Granen Keiljungfer aufgrund
der Lebensraumausstattung als eher unwahrscheinlich bezeichnet. Im Ubrigen sei
dieser (Uferlinie und aquatische Lebensraume) nicht vom Vorhaben betroffen.

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil lll, S. 6 (ganz oben zu

Tab. 4-3)

Tatsachlich durfte zunachst durchaus mit dem Vorkommen der Grinen Keiljungfer zu
rechnen sein. Sie besiedelt naturnahe Uferabschnitte von Bachen und Flissen mit
mafiger FlieRgeschwindigkeit. Am Gewasser missen besonnte Abschnitte vorhanden
sein und uferbegleitende Gehdlze. In Sachsen finden sich Vorkommen Uberwiegend in
den FluRauen der Elbe und Neile und ihrer Nebengewasser. Im Ubrigen sind gerade
die Uferbereiche der Weinske als potentieller Lebensraum tatsachlich vom Vorhaben
stark betroffen.

Beweis: Sachsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (Hg.): Grine Keiljungfer.

Arten der FFH-Richtlinie. Dresden 2003, als Anlage K27

Uber das Vorkommen und die Betroffenheit weiterer Tierarten (etwa Reptilien, Tagfalter, etc)
lassen sich mangels faunistischer Untersuchungen derzeit keine Aussagen treffen.
Jedenfalls ist ein Ausschlielen ihres Vorkommens und ihrer Betroffenheit allein aufgrund
des fehlenden Wissens Uber ihr Vorkommen aus logischen Grinden nicht moglich. Das
Vorkommen weiterer betroffener Tierarten mufd daher als durchaus mdglich angesehen
werden.

eee) Siugetiere

Im Eingriffsgebiet ist mit dem Vorkommen von Saugetieren zu rechnen.

Insbesondere kénnte der Fischotter vorkommen. Fischotter kdnnen alle
gewasserreichen Lebensrdume besiedeln. Er ist eine charakteristische Art wenig
anthropogen zerschnittener und gering belasteter Land-Wasser-Lebensraume. In
Sachsen erobert er seit den 1980er Jahren verstarkt Lebensraume an Flieligewassern
zurick, so dall mittlerweile stabile Vorkommen auch im Elbtal sowie im
westsachsischen Tief- und Huigelland nachgewiesen sind. Fischotter sind
Einzelganger, die ausgedehnte Streifzlige auch ber Land unternehmen. Entlang der
Gewasserufer werden natirliche Hohlungen als Baue genutzt. Im Laufe des Tages
kénnen mehrere Verstecke aufgesucht werden.

Beweis: Sachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (Hg.): Fischotter. Arten der

FFH-Richtlinie. Dresden 2004, als Anlage K28

b) Art, Dauer und Intensitat der Einwirkungen auf den Naturhaushalt

aa) Lebensraume /Flora und Fauna:
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Als erhebliche Auswirkung auf die Vegetation ist der Bestands- und Funktionsverlust von
Grinland zu betrachten. Das Grinland soll zu erheblichen Teilen (berbaut, teilweise
komplett versiegelt und mit neuen befestigten Wegen und Deichlinien zerschnitten werden.

Die Ufervegetation an Weinske und Laggengraben sollen grof¥flachig entfernt werden, was
ebenfalls Bestands- und Funktionsverlust bedeutet.

Im Bereich der Weinskekreuzung soll der Auenquerschnitt von ca. 60 m auf 35 m (Héhe
Deichful3) verringert werden. Die Verringerung soll ausschlieflich auf der rechten Seite der
Weinske erfolgen. Mithin wirde hier die Weinskeaue fast vollstandig verschwinden, dies
auch als Retentionsflache.

Weiter wird die Rodung der stralRenbegleitenden Obstbdume und die Beseitigung der Reste
der Weichholzaue inklusive Rodung mehrere starker Laubbaume, hier vor allem der
mehrstammigen héhlenreiche alten Bruchweiden, erhebliche und dauerhafte Auswirkungen
auf den Naturraum haben. Letztere haben neben ihrer bereits angefuhrten wichtigen
Funktion fur die Gliederung und Belebung des flachen Landschaftsbildes einen hohen Wert
als Vegetationsbestandteil und Tierlebensraum.

Beweis: PFB S. 56, Punkt 4.3.2
PFB S. 63, Punkt 6.4 (vorletzter Absatz)

Die geplanten Deichbauten und Stauanlagen an der Weinske wirden sich erheblich auf
deren Unterwasservegetation auswirken. Wenn das FlieRverhalten des Flusses verandert
und seine komplette Ufervegetation entfernt wirde, kdnnte dies nicht ohne Auswirkungen
auf die Unterwasservegetation bleiben.

Beweis: PFB S. 62f, Punkt 6.4

Im Eingriffsgebiet ist mit dem Vorkommen zahlreicher Tierarten zu rechnen. Bei einigen
Arten besteht die begrindete Vermutung, andere konnten bereits beobachtet werden.

Ursache der bestehenden Unklarheiten ist der Umstand, dal im Zuge der Planungen bzw.
der Planfeststellung gezielte faunistische Untersuchungen nicht vorgenommen wurden. Fur
die Planfeststellung stutzt man sich als Datengrundlage ganz allgemein auf die typische
Lebensraumeignung fiir charakteristische Artengruppen und weiterfiihrende Literatur.

Beweis: PFB S. 51 (Absatz 5)

Das geplante Vorhaben wiirde prioritire Lebensrdume und prioritare Arten im Sinne der
FFH-RL und ihrer Anhange | und Il betreffen bzw. zerstéren.

Beweis: PFB S.66, Punkt 6.6.3 (Absatz 2)

Insbesondere ist von einer Betroffenheit der prioritaren FFH-Lebensart Eremit (Osmoderma
eremita) auszugehen. Die prioritare Art Eremit ware durch die Vernichtung ihres potenziellen
Lebensraumes unmittelbar betroffen. Die mit dem Vorhaben verbundenen Baumrodungen
verstoRen dabei exakt gegen die eigentlich naturschutzfachlich erforderlichen MaRhahmen
zum Erhalt der Eremit im Gebiet. Werden die Baume gefallt, geht der Lebensraum des
Eremiten verloren.

Dabei ist zu beachten, dall auch nur das kurzzeitige Fehlen von héhlenreichen Altbdumen
im Gebiet zu einem Sterben der Population fiihrt, da die Lebensweise der Kafer nach
Absterben des alten Brutbaumes an das Vorhandensein von alternativen Altbdumen mit
entsprechenden Hohlen gebunden ist. Selbst das immer wieder zur Kompensation
vorgeschlagene Auslegen von Totholz oder das Neuanpflanzen von jungen Baumen a3t
eine zeitliche Licke ohne Bruthéhlen entstehen und ist nicht geeignet das langfristige
Fortbestehen der entsprechenden Vorkommen sicherzustellen.
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Kleine und isolierte Vorkommen sind am starksten gefahrdet, was auf viele Eremiten-
Fundpunkte in Sachsen zutrifft. Hier besteht ein erheblicher Bedarf zur Sicherung, v.a.
Vernetzung solcher Vorkommen. Besiedelte Einzelbdume missen zur Sicherung der
Lebensraumtradition zwingend gesichert werden.

Beweis: PFB S. 80 (Absatz 3);
Stegner: Der Eremit in Sachsen. Anforderungen an Schutzmalinahmen flr eine
prioritare Art der FFH-RL. In: Entomologische Nachrichten 46 (2002), S. 226, 230,
als Anlage K29

Durch das Vorhaben zerstort wirden auch Vorkommen des prioritaren Lebenstraumtyps der
Weichholzaue (FFH-LRT 91EO0*). Einzelbdume wie Bruchweide (Salix fragilis) und Esche
(Fraxinus excelsior) kdnnen als Reste der urspriinglichen Auenvegetation aufgefaldt werden.
Diese sollen gerodet werden.

Beweis: PFB S.49 Abs.4
PFB S. 56, Punkt 4.3.2

Der Lebensraumtyp der Weichholzaue auch in seiner Restform als prioritarer Lebensraum
zu verstehen und unterliegt dadurch einem besonderen Schutz durch die europaische
Kommission. Da die Weichholzauen gerade oft nur noch als kleine Restbestadnde ohne
eigentlichen Wald erhalten geblieben sind, missen gerade diese Reste, insbesondere
verbliebene unbedingt erhalten werden.

Beweis: Bundesamt flir Naturschutz (Hg.): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA
2000, Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz Heft 53. Bonn-Bad
Godesberg 1998, S. 362, als Anlage K30

Weiter wirden durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens gerade von den Schutzzielen
des FFH-Gebiets erfaldte Lebensraumtypen betroffen, d.h. geschadigt bzw. zerstort werden.
Dies qilt insbesondere fir die

Lebensraumtypen Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430) und Magere
Flachlandmahwiesen (LRT 6510).

Beweis: PFB S. 64, Punkt 6.5

Weiterhin kann eine empfindliche Storung der fur das SPA benannten Vogelarten nicht
ausgeschlossen werden. So flhrt die neue Deichlinie zur Zerschneidung von Teilen des
SPA, die Aufgrund ihrer Ausdehnung ihre Funktion als Abstandsflache, als Rast-,
Nahrungs-, und Bruthabitat nicht mehr sinnvoll erfillen kénnen.

Beweis: PFB S. 64, Punkt 6.5

bb) Boden

Durch das geplante Vorhaben sollen dauerhaft 11,27 Hektar in Anspruch genommen
werden. Darin enthalten sind 2,38 ha Netto-Neuversiegelung bzw. Flachenbefestigung fur
Deichverteidigungswege, Verkehrsflachen und Deichiberfahrten. Die dauerhaft zu
uberformenden Boden sind bislang in ihrer nattrlichen Horizontfolge erhalten.

Die Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (Fahr-, Lager-, Baustelleneinrichtungs und
Arbeitsflachen) bei Vollzug der MalRnahme wiirde 5,31 Hektar betragen.

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil Il, S. 5 (Tabelle1);
S. 8 Punkt 3.1.3
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Fir den Neubau des Binnendeiches auf einer Lange von 4.085 m sollen ca. 363.000 Tonnen
Material eingebaut werden. Die einzubauenden Erdstoffe missen antransportiert werden.
Der Oberbodenabtrag wirde ca. 150.000 m? betragen.

Flr die Instandsetzung und teilweise Neuerrichtung des rechten Weinskedeichs auf einer
Lange von 915 m sollen ca. 8.000 Tonnen Material eingebaut werden. Das Material ware
anzutransportieren.

Der Oberbodenabtrag soll hier ca. 15.000 m? betragen.

Beweis: Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil Il, S. 5f, Punkt 1.4

Insgesamt sollen durch das Vorhaben tber 370.000 Tonnen Material von aufRerhalb in die
bestehender Auenlandschaft eingebaut und damit Gber 11 Hektar Auenlandschaft dauerhaft
zerstort werden.

cc) Wasser

Die Weinske, der Aulaggen- und der Laggengraben sind bislang naturnahe Gewasser mit
einer reichen Flora und Fauna im Wasser und in der unmittelbaren Uferzone.

Im erheblichen Male soll die vorhandene reiche Vegetation der Uferzonen an Weinske und
Laggengraben entfernt werden. Dies hatte erhebliche Auswirkungen auf die Wasserqualitat.

Durch den Uberbau des Aulaggengrabens am westlichen Querdeich wiirden ca. 40 Meter
relativ. naturnahe Gewasserstrecke verloren gehen. Dazu k&dmen bauzeitliche
Beeintrachtigungen wie das Abspilen von Erdstoff in das Gewasser oder evitl.
Gewasserverschmutzungen bei Unféallen/Havarien.

Im Ereignisfall wirde die Deichlinie im Bereich der Weinske durch einen Schittdamm
geschlossen werden und der Eigenabflull der Weinske mittels mobiler Pumpe zur
Wasserseite befordert werden.

Baubedingt wirde in die Deckschicht Gber dem Grundwasser (Auetonschicht) eingegriffen,
wie z. B. durch das Roden der Baume, durch das Herstellen von Kabelgraben und durch die
Einbindung des Dichtungssporns in die vorhandene Deckschicht (Auetonschicht).

Am rechten Weinskedeich soll eine Spundwand bis ca. 5,50 Meter unter das vorhandene
Gelande niedergebracht werden, die aber wenig Einfluf3 auf das Grundwasser haben soll.

Beweis: PFB S 58, Punkt 4.3.4
PFB S. 56, Punkt 4.3.2

¢) Schutzstatus des Vorhabengebiets

Das Plangebiet ist zwischen Anbindepunkt ndrdlich Repitz und Querung der der K 8987 fast
vollstandig Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes ,Elbaue Torgau®.

Gemal Landespflegerischem Begleitplan (LPB) berlhrt das Vorhaben die Schutzziele des
LSG und verstolit ganz oder teilweise gegen die in der Verordnung benannten Verbote.

Beweis: PFB S. 46, Punkt 4.1.1 (Absatz 2);
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil V, S. 11, Punkt 3, Abs. 4

Das Vorhaben beeintrachtigt und durchschneidet unmittelbar das Europaische
Vogelschutzgebiet ,Teichgebiet und Elbaue bei Torgau®, Nr. 431 (SPA). Der geplante
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ostseitige Binnendeich zwischen Weinske und Elbe liegt vollstadndig innerhalb des SPA, der
Binnendeich westlich der Weinske auf ca. 100 m.

Beweis: PFB S. 46, Punkt 4.1.1 (Absatz 2);
PFB S. 61, Punkt 6.2 (Absatz 1)

Unmittelbar betroffen vom Vorhaben ist weiter das FFH-Meldegebiet ,Elbaue zwischen
Mihlberg und Greunitz®, Nr. 64 E (FFH-Gebiet).

Beweis: PFB S. 61, Punkt 6.2 (Absatze 2 u. 3);
Entwurfs- und Genehmigungsplanung Februar 2004, Teil lll, S. 3, Punkt 3

Die Weinske, ihre Ufer und Vorlandvegetation sind ebenso wie der vom westlichen
Querdeich geschnittene Abschnitt des Aulaggengrabens mit seinem Weidenbestand
besonders geschiitzte Biotope im Sinne des § 26 SachsNatSchG.

Beweis: PFB S. 46, Punkt 4.1.1 (Absatz 3)

aa) FFH-Gebiet falsch ausgewiesen

Zum FFH-Gebiet Nr. 64 E gehdéren auch ausdricklich ausgegrenzte Bereiche der
Weinskedeiche, die unmittelbar im Eingriffsgebiet liegen sowie Graben- und Bachsystem
Aulaggen- und Laggengraben. Die Meldung und Abgrenzung des FFH-Gebietes 64E
entspricht hinsichtlich dieser Ausgrenzung nicht den Anforderungen von Art. 4 FFH-RL.

Im sudlichen Bereich des Bauabschnittes Y1.1 begrenzt die Deichlinie des Weinskedeiches
das FFH-Gebiet 64 E. Die bei der Meldung Ubermittelten Gebietsgrenzen decken sich zum
Teil mit den vorhandenen Deichlinien der Weinskedeiche, sind aber nicht grundstiicksscharf
festgesetzt. Der komplette linksseitige Weinskedeich sowie ein 100 m langer Abschnitt am
sudlichen Ende des rechtsseitigen Weinskedeiches wurden bei der Meldung ausdrucklich
ausgegrenzt. Ebenfalls ausgegrenzt blieben das Graben- und Bachsystem Aulaggen- und
Laggengraben.

Bei Auswahl und Abgrenzung besteht zwar durchaus ein gewisser Ermessenbereich, der
aber ausschlief3lich im naturschutzfachlichen Bereich liegt. Insbesondere ist eine Abwagung
der Schutzinteressen des Meldegebietes mit anderen Interessen im Zuge der Meldung ist
nicht erlaubt (Gassner, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 33, Rn. 3; gleichlautend Bundesamt fir
Naturschutz (Hg.): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000, Schriftenreihe fur
Landschaftspflege und Naturschutz Heft 53. Bonn-Bad Godesberg 1998, S. 23, Absatz 3)

Im vorliegenden Fall ist das gesamte Gebiet der Weinske einschlielllich der zugehdérigen
Deiche sowie das Graben- und Bachsystem des Aulaggen- und Laggengraben an den
Anforderungen von Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL zu messen, da sich dieses Gebiet insgesamt
zumindest zur Meldung aufdrangt, wenn man es nicht schon als bei der Meldung
mitgemeldet ansieht. Wenn namlich die Weinske und ihre Deiche in anderen Abschnitten
bereits als FFH-Gebiet gemeldet sind, ist davon auszugehen, dal} sich die Meldung auch der
Ubrigen Deichabschnitte mit aufdrangt. Sie entsprechen naturrdumlich genau den
gemeldeten Abschnitten und gehdren im Sinne des Verbundsystems zwingend zum
Okosystem Weinske und deren Uferlandschaft.

Der Erhalt dieser Flisse und Graben sowie der sie begleitenden Naturrdume ist gerade das
besondere Schutzziel der FFH-Gebietsmeldung. Zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
64 E zahlen gemal dessen Punkt 1, also an erster Stelle, die Erhaltung von Weichholz-
Auengehdlzen sowie Frisch-, Feucht- und NaRBwiesen, inklusive Vorkommen von
Stromvegetation im Auenbereich sowie mehreren naturnahen Nebengewassern und ihren
Auen, wie - ausdrucklich erwahnt - der Weinske und Schwarzer Graben. Besonderen Schutz
genielden insbesondere FlieRgewasser mit  Unterwasservegetation,  feuchten
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Hochstaudenfluren, Flachland-Mahwiesen und die Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder
(prioritdrer Lebensraumtyp 91EOQ*). Schutzziel ist dabei die Erhaltung charakteristischen
Artenausstattung sowie der mit ihnen rdumlich und funktional verknUpften, regionaltypischen
Lebensraume, vor allem durch die Erhaltung bzw. die Férderung der Unzerschnittenheit und
funktionalen Zusammengehorigkeit der Lebensraumkomplexe des Gebietes. Mithin weisen
die ausgegrenzten Bereiche exakt die Merkmale auf, die gemall den Erhaltungszielen des
FFH-Gebietes erhalten und verbessert werden sollen.

Beweis: Gebietsspezifische Erhaltungsziele nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL fur den sachsischen
Gebietsvorschlag gemeinschaftlicher Bedeutung Nr. 64 E, als Anlage K31

Aulerdem lalkt auch Art. 10 UAbs. 2 FFH-RL eine andere Betrachtung nicht zu.
Ausdricklich verlangt wird darin gerade die Forderung von Landschaftselementen, die
aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden Struktur (z.B. Flisse mit ihren Ufern) oder ihrer
Vernetzungsfunktion fir die Wanderung, die geographische Verbreitung und den
genetischen Austausch wildlebender Arten férderlich sind.

Eine Ausgliederung der Deich- und Uferzonen ist insbesondere bezuglich der hier
befindlichen Reste von Weichholzauen nicht statthaft. Da die Weichholzauen eben oft nur
noch als kleine Restbestdande ohne eigentlichen Wald erhalten geblieben sind, missen
gerade auch Reste, ggf. sogar Weidengebusche als Fragmente des ehemaligen Auwaldes
bzw. als Entwicklungspotenzial mit in die Gebietsmeldungen einbezogen werden.
Weidengeblsche treten als Mantel des Weichholzauwaldes auf, kénnen aber auch
Restbestdnde von Weichholzauenwaldern darstellen, manchmal mit eingesprengten
Einzelbdumen. Dies entspricht der Situation im Vorhabengebiet.

Beweis: Bundesamt fir Naturschutz (Hg.): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA
2000, Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 53. Bonn-Bad
Godesberg 1998, S. 362 (Bemerkungen), als Anlage K30.

Die ausgegliederten Bereiche des Graben- und Bachsystems der Weinske, sowie die des
Aulaggen- und Laggengraben mit seinen Weichholzauenresten und hervorragenden
Entwicklungspotentialen hatte unter naturschutzfachlichen Aspekten nach FFH-RL mit in die
Gebietsmeldung des des FFH-Gebietes 64 E einflielen mussen. Die vor allem auch im
Hinblick darauf, dall gerade der Erhalt der Weichholzauenrestbestande besonderes
Schutzziel der bisherigen Gebietsmeldung ist.

Mangels gegenteiliger naturschutzfachlicher Anhaltspunkte sind daher auch die
ausgegliederten Teile der Weinskedeiche aus naturschutzfachlichen Grinden zwingend mit
in die Meldung aufzunehmen. Sie missen, wenn schon nicht als bereits jetzt zum FFH-
Gebiet mit zugehdrig, so zumindest als potentielles FFH-Gebiet angesehen werden und
auch so behandelt werden.

bb) SPA falsch ausgewiesen

Die bereits unzutreffend als nicht zum FFH-Gebiet gehorigen Bereiche der Weinskedeiche
sowie des Graben- und Bachsystem Aulaggen- und Laggengraben hatten auch bei der
Meldung des Vogelschutzgebietes Nr. 431 mit gemeldet werden missen.

Auch fir die Vogelschutzgebiete gilt, dal die Auswahl und Abgrenzung nur nach
ornithologischen Kriterien erfolgen darf. Insbesondere wirtschaftliche Erfordernisse durfen
auch hier nicht berlcksichtigt werden (Gassner, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 33, Rn. 4). Laut
einem Urteil des OVG Schleswig sind faktische Vogelschutzgebiete solche Flachen, die von
den Mitgliedstaaten zwingend als Schutzgebiete ausgewiesen werden missen. Dabei
mussen die ornithologischen Kriterien das Auswahlermessen auf Null reduzieren (OVG
Schleswig, Urt. v. 15.02.2001 — 4L 92/99 Deponie am Rande eines faktischen/potenziellen
Vogelschutz- und FFH-Gebietes)
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Erhaltungsziele des SPAes sind im Sinne des Schutzes und der Entwicklung der
Lebensraume der Vogel ausdrucklich vor allem die Erhaltung der FluR- und Bachlaufe
insbesondere der Weinske, der Restbestande der Weichholzauwalder, der Grinflachen,
insbesondere der verschiedenen vorkommenden Wiesen, der Reste naturnahen
Laubholzbestande, sowie der alten Baumgruppen und Einzelbaume und der differenziert
genutzten Feldgebiete.

Beweis: Erhaltungsziele fir das Europaische Vogelschutzgebiet (SPA) ,Teichgebiet und
Elbaue bei Torgau®, als Anlage K32

Nach diesen Vorgaben ist eine naturschutzfachliche/ornitologische Begriindung flr die
Ausgrenzung der fraglichen Bereiche nicht moglich. Gegenteilige naturschutzfachliche
Aussagen sind nicht ersichtlich.

Daher missen entsprechend der auch hier giiltigen Uberlegungen zum FFH-Gebiet die
ausgegrenzten Bereiche der Weinske sowie das Graben- und Bachsystem Aulaggen- und
Laggengraben als faktisches SPA betrachtet werden.

B Rechtliche Wiirdigung

. Zulassigkeit
1. Klageart

Die Klage wird als Anfechtungsklage erhoben mit dem Ziel der Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses.

2. Klagebefugnis

Der Klager ist nach § 61 BNatSchG klagebefugt. Er war gemal § 60 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG
zur Mitwirkung im Planfeststellungsverfahren berechtigt. Durch den
Planfeststellungsbeschlul} ist er in seinem satzungsgemafien Aufgabenbereich, auf den sich
die Anerkennung bezieht, berGhrt, da die Baumallhahmen mit Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes verbunden sind. Er macht geltend, dal diese
Beeintrachtigungen insbesondere Regelungen des BNatSchG wie auch des SachsNatSchG
widersprechen. Er hat sich im Rahmen der Anhérung der Trager offentlicher Belange
fristgemall zu dem Vorhaben geaduRert. Somit sind die Voraussetzungen von § 58
SachsNatSchG erfllt.

Il. Begriindetheit
1. Formelle Rechtswidrigkeit
a) Unzureichende Beteiligung des Klagers

Die dem Klager zur Verfugung gestellten Planfeststellungsunterlagen waren unzureichend.
Allein anhand dieser Unterlagen war eine fundierte Stellungnahme zum Vorhaben nicht
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moglich. Dadurch wurde der Klager in seinen Verfahrenssrechten gem. § 60 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG verletzt.

Die Planungsunterlagen enthalten keine Darstellung der Erhaltungsziele des betroffenen
FFH-Gebiets. Diese Erhaltungsziele werden nur gelegentlich und unsystematisch
angesprochen. Ohne die Kenntnis der genauen Erhaltungsziele ist jedoch kein Abgleich der
Auswirkungen der geplanten Ma3nahmen auf diese madglich.

Die Planungsunterlagen enthalten kein faunistisches Gutachten. Ohne dieses sind aber
Aussagen zu naturrdumlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna nicht
abschliefsend mdglich.

Das Vorhandensein bestimmter, u.a. fir die FFH-Prifung relevanter Lebensraumtypen wird
in den Planungsunterlagen  sachlich  unzutreffend verneint und erst im
Planfeststellungsbeschluld faktisch anerkannt, so bezlglich der im Plangebiet befindlichen
Weichholzauenreste geschehen. Auch dadurch war eine fachliche Stellungnahme aufgrund
der Planungsunterlagen nicht moglich.

In den dem Klager zur Verfligung gestellten Planungsunterlagen fand sich keine verwertbare
Vertraglichkeitsprifung fir das SPA. Auch dadurch war eine fachliche Stellungnahme
aufgrund der Planungsunterlagen nicht mdglich.

Das Mitwirkungsrecht nach §§ 58, 60 BNatSchG ist ein gerichtlich selbstandig
durchsetzbares Verfahrensrecht (stdndige Rspr. zu § 29 BNatSchG a.F. seit BVerwGE 87,
72). Das Verfahrensrecht wird nicht nur verletzt, wenn eine Anhdrung géanzlich unterbleibt,
sondern auch, wenn etwa der Umfang der Anhérung nicht angemessen ist (VGH Kassel,
NuR 1992, 382). Durch das Vorenthalten der Erhaltungsziele des betroffenen FFH-Gebiets,
das Nichtvorlegen eines faunistischen Gutachtens, das tatsachenwidrige Nichtausweisen
bestimmter Biotoptypen und das Fehlen der Vertraglichkeitsprufung fur das SPA konnte sich
der Klager im Planungsverfahren kein zutreffendes Bild von der tatsachlichen und der
rechtlichen Situation im Planungsgebiet verschaffen. Falsche und unvollstandige
Planungsunterlagen kénnen aber in keinem Fall angemessen im Hinblick auf den Umfang
der Beteiligung sein. Damit hat die Planfeststellungsbehdrde das Mitwirkungsrecht des
Klagers mifdachtet.

b) Unzureichende Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL / SPA

Es fand keine dem Art. 6 Abs. 3 FFH-RL genigende Vertraglichkeitsprifung statt. Die
durchgeflihrte FFH-Vertraglichkeitsprifung beruht auf fehlerhafter und unzureichender
Datengrundlage sowie falschen Annahmen. Das Vorhaben ist daher in seiner
planfestgestellten Form gem. Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-RL unzulassig.

aa) Falsche territoriale Abgrenzung des FFH-Gebiets

Bei der FFH-Vetraglichkeitsprifung wurde von einem falschen Gebiet ausgegangen. Zum
FFH-Gebiet gehéren auch ausdriicklich ausgegrenzte Bereiche der Weinskedeiche, die
unmittelbar im Eingriffsgebiet liegen, sowie Graben- und Bachsystem Aulaggen- und
Laggengraben. Selbst wenn man diese Bereiche nicht bereits als zugehdrig betrachten
wlrde, waren sie - wie bereits ausgefuihrt - zumindest potentielle Bestandteile des FFH-
Gebiets.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entfaltet das EU-Recht in Bezug
auf den Schutz von potentiellen FFH-Gebieten unterschiedliche Rechtsfolgen: Drangt sich
die Meldung eines Gebietes auf, so ist die Zulassigkeit eines dieses Gebiet berihrenden
Vorhabens an den Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL zu messen (BVerwG, Urt. v.
27.01.2000 - 4 C 2.99). Ist die Aufnahme in die Gemeinschaftsliste dagegen unsicher, darf
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das Vorhaben das betreffende Gebiet nicht so nachhaltig beeintrachtigen, dal® es fur die
Aufnahme in die Gemeinschaftsliste nicht mehr in Frage kommt (BVerwG, Urt. v. 27.10.2000
-4 A18.9).

Im Ergebnis bestehen sowohl fur die ausdrucklich ausgewiesenen Teile des FFH-Gebiets,
als auch die fehlerhaft ausgegliederter Bereiche unabhangig von der genauen juristischen
Einordnung zumindest ein Bestandsschutz, der alle Eingriffe verbietet, die so nachteilig sein
koénnten, dal es als FFH- Gebiet nicht mehr geeignet sein kdnnte.

bb) Fehlen einer faunistischen Untersuchung

Die im Planfeststellungsbeschlul® vorgelegte FFH-Vertraglichkeitspriufung beruht auf keiner
tragfahigen Grundlage im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL. Aussagen Uber die
Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffene Fauna entbehren einer tragfahigen
Grundlage, da im Zuge der Planfeststellung keine faunistische Untersuchung im
Planungsgebiet erfolgte.

Fir eine Abschatzung der Auswirkungen im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL mul} eine
Prognose erstellt werden. Die Rechtsprechung unterscheidet dazu zwischen der
Prognosegrundlage, d.h. der sorgfaltigen Erfassung der zugrundezulegenden Daten sowie
der nach dem Stand der Wissenschaft vertretbaren Prognosemethode (Gassner,
BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 34, Rn. 9f.). Charakteristisch ist folgender Leitsatz: ,Planerische
Entscheidungen, die aufgrund einer prognostischen Einschatzung zukinftiger Entwicklungen
getroffen werden miussen, sind hinsichtlich der Prognose rechtmaRig, wenn diese unter
Berlcksichtigung aller verfugbaren Daten in einer Materie angemessenen und methodisch
einwandfreien Weise erarbeitet worden ist.“ (BVerwGE 56, 110/121f). Die
Prognosegrundlage muf® dazu mit den zu ihrer Zeit verfugbaren Erkenntnismitteln unter
Beachtung der fir sie erheblichen Umstidnde sachgerecht erarbeitet worden sein.
Insbesondere muf} eine ,geeignete fachspezifische Methode® gewahlt worden sein und das
Ergebnis ,einleuchtend begrindet worden® sein (BVerwGE 75, 234 = DVBI. 1987, 573, 581).

In Anbetracht der mit dem planfestgestellten Vorhaben geplanten massiven Eingiffe ist es
keine geeignete fachspezifische Methode, auf eigene faunistische Untersuchungen zu
verzichten und das Gebiet allein anhand eines Abgleichs typischer Lebensraume mit
Literaturangaben zu untersuchen. Aussagen, welche Tiere nun tatsachlich im
Vorhabengebiet vorhanden sind damit ebenso wenig moglich, wie - als Folge davon -
Aussagen Uber die Auswirkungen das Vorhabens auf bestimmte Tierarten. Insbesondere ist
im Rahmen einer  FFH-Vetraglichkeitsprifung  festzustellen, ob  erhebliche
Beeintrachtigungen wahrscheinlich sind. Ein bloRer Mdglichkeitsmalstab ist fir die FFH-VP
praktisch unbrauchbar und rechtlich nicht geboten. Das wird auch in der Rechtsprechung
bestatigt (Gassner, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 34, Rn. 16a). Die vorliegende FFH-VP geht
hinsichtlich der Auswirkung auf Tierarten Giber den MéglichkeitsmafRystab nicht hinaus.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ist daher im Hinblick
auf die fehlende faunistische Untersuchung nicht erfolgt. Das Vorhaben ist daher in seiner
planfestgestellten Form gem. Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-RL unzulassig.

cc) Tatsachliches Fehlen einer eigenen Vertraglichkeitsprifung fiir das SPA

Dem Planfeststellungsbeschlul® liegt keine FFH-Vertraglichkeitsprufung im Sinne des Art. 6
Abs. 3 FFH-RL im Bezug auf eine Vertraglichkeitsprifung des Vorhabens mit dem
Europaischen Vogelschutzgebiet Nr. 431 (SPA) zugrunde.

Ausgewiesene Vogelschutzgebiete sind hinsichtlich des Schutzes von Art. 6 FFH-RL wie ein
Gebiet mit Vorkommen von prioridteren Lebensraumen und/oder Arten zu betrachten
(Gassner, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 34, Rn. 5a; Bundesamt fir Naturschutz (Hg.): Das
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europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000, Schriftenreihe flr Landschaftspflege und
Naturschutz Heft 53. Bonn-Bad Godesberg 1998, S. 40, Punkt 2.4.2 (letzter Absatz). Daher
hatte  hier  zwingend vor  Erlal  des Planfeststellungsbeschlusses  eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das SPA gemal Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erfolgen missen.
Diese ist jedoch unterblieben, da nachweislich lediglich die Vertraglichkeitsprufung fir ein
benachbartes Planungsvorhaben (Z 4.4) herangezogen wurde.

Im Ubrigen wiirde auch hier gelten, daR die Vertraglichkeitspriifung, um Grundlage einer
planerischen Prognoseentscheidung sein zu konnen, angemessen und methodisch
einwandfrei hatte erfolgen missen. Dies ist bei Unterlassung einer faunistischen
Untersuchung in keinem Fall gegeben.

Die erforderliche Vertraglichkeitsprifung fiir das SPA im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
fehlt. Im Ubrigen wurden nicht einmal methodisch einwandfrei eigene Daten erhoben. Das
Vorhaben ist daher in seiner planfestgestellten Form gem. Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-RL
unzulassig.

dd) Fehlen der Prifung der Summationswirkungen

Eine konkrete Untersuchung der Summationswirkung beziglich der geplanten
BaumalRnahme Y1 mit anderen Bauausfuhrungen und Planungen im Umfeld bzw. im
Schutzgebietssystem Natura 2000 System wurde trotz der diesbezliglich eindeutigen
Regelung des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nicht vorgenommen. Angesprochen wird ganz
allgemein, dal in der SPA-Bautabuzone gleichzeitig nicht gebaut werden dirfte. Eine
konkrete Betrachtung und Abwagung des bereits begonnenen und bis 2008 andauernden
Bauvorhabens der Elbdeiche bei Torgau findet nicht statt. Genau hier waren aber die
Summationswirkungen zu untersuchen gewesen.

Ebenfalls findet keine Untersuchung der Summationswirkungen mit der geplanten
Erweiterung des Flachglaswerkes statt.

Auch in der dem PFB zugrundeliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung sind entsprechende
Planungen wie z.B. die Wirkungen der aktuell erfolgenden Deichausbauten an der Elbe nicht
bertcksichtigt worden.

ee) Fehlende Wirkungsprognose
Eine Untersuchung der betroffenen Tierarten und Lebensrdume bezlglich der zu
erwartenden Beeintrachtigungen im Zuge der geplanten Baumalnahmen nach Wirkfaktoren

fand nicht statt. Diese Untersuchung ist allerdings nach Art. 1e FFH-RL zwingend
vorgeschrieben.

2. Materielle Rechtswidrigkeit

a) VerstoB gegen zwingende Rechtsvorschriften

aa) VerstoB gegen das Vermeidungsgebot des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL beziiglich
FFH-Gebiet Nr. 64 E

Das planfestgestellte Vorhaben verstoft gegen das Vermeidungsgebot des Art. 6 Abs. 3
FFH-RL.
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Das Vorhaben beeintrachtigt einzeln und in Zusammenwirkung mit anderen Planen und
Projekten das FFH-Gebiet Nr. 64 E als solches hinsichtlich der fur das Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL. Es sind Alternatividsungen vorhanden
und es liegen keine zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses im
Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-RL fir das Vorhaben vor. Insbesondere keine im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der o6ffentlichen Sicherheit
stehenden, im Hinblick darauf, da® das betreffende Gebiet im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs.
2 FFH-RL prioritare Lebensraumtypen und prioritare Art einschlief3t.

Gebiet als solches meint die Integritdt des Gebietes als die Koharenz der 6kologischen
Struktur und Funktion des Gebietes in seiner Gesamtheit bzw. der Lebensrdume, des
Geflechts aus Lebensraumen und/oder Populationen von Arten, fiur die das Gebiet
ausgewiesen wird (Gassner, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 34, Rn. 17).

Bei erheblichen Beeintrachtigungen eines FFH-Gebiets ist der Vorhabentrager verpflichtete,
das Vorhaben an einem anderen Standort oder durch eine geanderte Ausfuhrung ohne
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Gebiets zu verwirklichen. Ein Ermessen
steht ihm dabei nicht zu (BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 - 4 C 2.99).

Gebietsspezifische Erhaltungsziele flir den Gebietsvorschlag FFH-Gebiet Nr. 64 E ,Elbaue
zwischen Muhlberg und Greunitz“ sind neben den allgemeinen Vorschriften der FFH-RL
insbesondere (auszugsweise):

1) Erhaltung des teilweise naturnahen und strukturreichen Abschnittes des Mittellaufs der
Elbe als planarem Flul® mit Alt- und Totgewassern, Uferstauden, Weichholz-
Auengehdlzen sowie Frisch-, Feucht- und NaBRwiesen, inklusive Vorkommen von
Stromvegetation im Auenbereich sowie mehreren naturnahen Nebengewassern und ihren
Auen, wie z.B. Weinske und Schwarzer Graben.

2) Bewahrung bzw. wenn aktuell nicht gewahrleistet, Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes aller im Gebiet vorkommenden naturlichen Lebensrdaume von
gemeinschaftlicher Bedeutung gemaR Anhang | der FFH-RL, insbesondere der
- FlieRgewasser mit Unterwasservegetation (Lebensraumtyp 3260)

- Kalt-Trockenrasen (Lebensraumtyp 6210)

- Feuchten Hochstaudenfluren (Lebensraumtyp 6430)

- Flachland-Mahwiesen (Lebensraumtyp 6510)

- Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder (prioritarer Lebensraumtyp 91E0*)
einschlielllich der fir einen glnstigen Erhaltungszustand charakteristischen
Artenausstattung sowie der mit ihnen raumlich und funktional verknipften,
regionaltypischen Lebensraume nach Anhang | der FFH-RL und des pSCI insgesamt
sowie fur den Erhalt der Koharenz des Schutzgebietssystems NATURA 2000 von
Bedeutung sind.

3) Bewahrung bzw. wenn aktuell nicht gewahrleistet, Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden Populationen aller Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse gem. Anhang Il und IV FFH-RL
insbesondere Rotbauchunke, Kammolch, Heldbock, Grine Keiljungfer, sowie ihrer
Fortpflanzung, Ernahrung, Migration, Durchzug und Uberwinterung wichtigen Habitate.

4) Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung bzw. der Férderung der Unzerschnittenheit
und funktionalen Zusammengehdrigkeit der Lebensraumkomplexe des Gebietes, der
Vermeidung von inneren und &uleren Stoéreinflissen auf das Gebiet sowie der
Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb des Gebietssystems NATURA 2000 zu,
womit entscheidenden Aspekten der Koharenzforderung der FFH-RL entsprochen wird.

5) Besondere Bedeutung kommt auch der Bewahrung bzw. Entwicklung ausgewahlter
Lebensraume und Populationen mit quantitativ und/oder qualitativ herausragendem



-35-

Vorkommen im Gebiet sowie einem Belange von NATURA 2000 férdernden
Gebietsmanagement zu, so bspw.

Entwicklung naturnaher Strukturen im FluR und im Auenkomplex, der im Hinblick auf
die weit Uberragende Bedeutung des Gebietes als Teil eines europaischen
Koharenzkorridors eine herausragende Bedeutung zukommt

der Erhaltung von Auwaldresten

der Vermeidung jeglicher neuen bzw. der schrittweisen Verminderung bestehender
Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes der Auen und der Erhaltung bzw.
Wiederherstellung einer naturnahen Auendynamik unter besonderer Berlcksichtigung
struktur- und artenreicher, auentypischer Lebensraume und der Sicherung von
Retentionsraumen

Vermeidung neuer bzw. Zuriickdrangung vorhandener ackerbauerlicher Nutzung der
Auenbereiche zu Gunsten einer extensiven Griindlandbewirtschaftung

der Erhaltung bzw. zielgerichteten Entwicklung der Griinlandbereiche durch eine den
auentypischen Standortbedingungen Rechnung tragende, extensive Bewirtschaftung
und Pflege sowie Partiellen Rickbau der Entwasserungssysteme

der Erhaltung bzw. in geeigneten strukturarmen Bereichen der Neupflanzung von
Einzelgehdlzen und Baumgruppen zur Erhéhung der Landschaftsvielfalt bei Erhalt des
offenen Landschaftscharakters sowie insbesondere auch zum Schutz und zur
Forderung xylobionter Insekten (insbesondere Heldbock)

der Erhaltung und Zielgerichteten Entwicklung einer naturnahen
Baumartenzusammensetzung, Alters- und Raumstruktur der Geholzbestande,
insbesondere der Hangwalder, Hartholz- und Weichholzauenwalder, unter besonderer
Forderung des Alt- und Totholzreichtums.

Diese Erhaltungsziele durch ErhaltungsmaRnahmen im Sinne der FFH-RL zu erganzen und
zu untersetzen.

Die Umsetzung der geplanten Mallnahmen wurde das FFH-Gebiet im Hinblick auf die
speziellen Erhaltungsziele und zudem im Hinblick auf prioritare Lebensraume und prioritare
Arten erheblich beeintrachtigen. Beeintrachtigung heilt dabei Schadigung. Es genlgt die
Beeintrachtigung eines einzigen Lebensraumes nach Anhang | oder einer einzigen Art nach
Anhang Il FFH-RL (Gassner, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 34, Rn. 30b). Weinske und
Schwarzer Graben werden ausdrticklich in den Erhaltungszielen benannt.

Zu den von den Erhaltungszielen umfalten Biotoptypen im Eingriffsgebiet gehéren:

Lebensraumtyp Feuchte Hochstaudenfluren (FFH-LRT 6430)

Magere Flachlandmahwiesen (FFH-LRT 6510)

Unterwasservegetation in Flieligewassern der Submontanstufe und der Ebene (FFH-
Typ 3260)

Betroffener prioritarer Biotoptyp ist:

Weichholzaue (prioritarer FFH-LRT 91E0*)

Zu den betroffenen Zieltierarten gehoren:

- Grune Keiljungfer

- Kammolch (Vorkommen nicht auszuschlief3en)

- Rotbauchunke (Vorkommen nicht auszuschlieen)
- Heldbock

- Hirschkafer

- Fischotter (Vorkommen nicht auszuschlief3en)

Zu den betroffenen prioritare Arten gehdren:
- Eremit

aaa) Vorliegen von Alternativiosungen im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1
FFH-RL bezuglich FFH-Gebiet Nr. 64 E
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Flr das geplante Projekt sind Alternatividsungen vorhanden, durch die die Beeintrachtigung
des FFH-Gebiets vermieden im Sinne des Art. 6 Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-RL werden
konnte.

Alternative ist der vom beauftrage Gutachter vorgebrachte Vorschlag einer generell
geringeren Flacheninanspruchnahme, einer generell geringeren Deichkronenhdhe, dem
Verzicht auf das Sperrwerk und der Beschrankung auf eine Ringdeichlésung am
Umspannwerk.

Eine Alternative ist auch der vom Klager vertretene Vorschlag, den Elbdeich nérdlich von
Repitz zurlickzuverlegen und dabei so zu ertiichtigen, daR eine Uberflutung mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne und im Gegenzug
als Objektschutz im Uberflutungsgebiet der Weinske Ringdeiche zu errichten. Bis zur
Umsetzung dieses Konzeptes sollen Interimslésungen fir das Flachglaswerk und das
Gewerbegebiet in Betracht gezogen werden.

Eine Alternative ist auch die vom Klager mehrfach erlauterte Mdglichkeit eines zum Teil
mobilen Hochwasserschutzes, insbesondere in der Ausfliihrung eines mobilen Ringdeichs flir
den Objektschutz im Industriegebiet (hier vor allem fiir das Flachglaswerk). Diese
Méoglichkeit war auch von der Planfeststellungsbehdrde im Laufe des Verfahrens selbst mit
angesprochen worden.

Im Hinblick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nach Art 5 Abs. 3 EG und der Rolle der
FFH-VP sind zumindest die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu prifen. Die
einzelnen Varianten sind ausdifferenziert nach den Erhaltungszielen zu bewerten (Gassner,
BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 34, Rn. 30b). Samtliche genannten Alternatividsungen sind
sachgerecht und fachlich begriindbar. Sie kommen daher samtlich als ernsthaft in Betracht.

Der Vorhabentrager darf von einer technisch moglichen Alternative nur Abstand nehmen,
wenn diese ihm unverhaltnismaRige finanzielle Opfer abverlangt oder andere
Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt wirden (BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 - 4 C
2.99). UnverhaltnismaRige finanzielle Opfer sind bei keiner der Alternatividsungen zu
befirchten. Im Gegenteil, durch die weit geringeren Bauvolumina wirden voraussichtlich
sogar erhebliche Gelder eingespart werden kdnnen. Insbesondere bei der Variante des
mobilen Hochwasserschutzes lieRen sich sogar nachweislich mindestens ca. 6,4 Mio €
einsparen. Andere Gemeinwohlbelange sind nicht ersichtlich. Die Alternativen bezwecken
insbesondere den selben Schutz wie im geplanten Vorhaben, hier besonders den des
fraglichen Industriegebietes.

Bereits wegen des Vorhandenseins ernsthafter Alternatividsungen im Sinne des Art. 6 Abs.
4 UAbs. 1 FFH-RL genlgt das Vorhaben nicht dem Vermeidungsgebot des Art. 6 Abs. 3
FFH-RL.

bbb) Kein Vorliegen von zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL
beziiglich FFH-Gebiet Nr. 64 E

Unabhangig davon, dall das geplante Vorhaben bereits wegen des Vorliegens von
Alternatividsungen nicht genehmigungsfahig ware, liegen auch keine zwingenden Grinde
des uberwiegenden &ffentlichen Interesses im Sinne des Art. 6 Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-
RL, insbesondere keine im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit stehenden.

Obwohl der EuGH als positives Beispiel fur die offentliche Sicherheit etwa MaRnahmen des
Hochwasser- und Kustenschutzes anerkannt hat (EuGH, Urt. v. 28.2.1991 - Rs C 57/89 -,
Slg. 1 1991, 924 = NuR 1991, 249-Leybucht-), ist im Vorhaben Y1 von einem solchen
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Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse nicht auszugehen. Geplant ist eben nicht der Schutz
der Stadt Torgau und ihrer Einwohner mit einer zusatzlichen Deichverteidigungslinie,
sondern allein der zusatzliche Schutz des im Norden der Stadt liegenden Industriegebietes.
Im direkten Widerspruch zu nahezu samtlichen Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und der
grol¥flachigen dauerhaften Zerstérung desselben soll ein lediglich zusatzlicher Schutz fir
eine wirtschaftliche Anlage errichtet werden. Geschiitzt werden soll dabei vor relativ
unwahrscheinlichen Hochwasserschaden (Schadensfall nur bei mindestens HQ 100, also
wahrscheinlich nur aller 100 Jahre, zusatzlich nur dann wenn eventuell der gerade erst
ertiichtigte Elbdeich bricht und dann nur, wenn diese Gefahr nicht rechtzeitig erkannt wurde,
und deshalb im Industriegebiet nicht der Betrieb eingestellt wurde - Explosionsgefahr heiler
Glasoéfen bei Wasserberihrung).

Unbetrachtet aller Unwahrscheinlichkeiten des Schadensfalles koénnen wirtschaftliche
Grinde nicht Fragen der offentlichen Sicherheit berihren. Aus der Tatsache, dall die
sonstigen Griinde des offentlichen Interesses, insbesondere wirtschaftliche nicht in Art. 6
Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL aufgefiihrt sind, wird gefolgert, dal diese Griinde gegenlber
prioritaren Biotopen und Arten eben nicht angeflihrt werden dirfen (Gassner, BNatSchG, 2.
Aufl. 2003, § 34, Rn. 37).

Im Ubrigen bleibt es nachwievor fachlich umstritten, ob durch die geplanten MalRnahmen
nicht umgekehrt sogar die Gesundheit und die 6ffentliche Sicherheit zusatzlich gefahrdet
werden. Da beim Erla® des Planfeststellungsbeschlufy grundlegende hydrologische Daten
zur Weinske,wie Gelandemodelle und Spiegellagenberechnungen, die kombiniert mit dem
Hochwasserschutzkonzept (HWSK) Elbe eine konsistente Grundlage fur die
planfestgestellten Hochwasserschutzanlagen darstellen wirden, nicht vorlagen, kdnnen
diese Bedenken nicht ausgeraumt werden.

Auch wegen des Fehlens zwingender Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses im
Sinne des Art. 6 Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-RL, insbesondere solcher im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen und der o6ffentlichen Sicherheit genltigt das Vorhaben
nicht dem Vermeidungsgebot des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL.

bb) VerstoB gegen das Vermeidungsgebot des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL beziglich
SPA Nr. 431

Das planfestgestellte Vorhaben verstof3t gegen das Vermeidungsgebot des Art. 6 Abs. 3
FFH-RL im Bezug auf das SPA.

Das planfestgestellte Vorhaben, beeintrachtigt einzeln und in Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten das Vogelschutzgebiet (SPA) Nr. 431 als solches hinsichtlich
der fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL. Es sind
Alternatividsungen vorhanden und es liegen keine zwingenden Griinde des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-RL fir das Vorhaben vor.
Insbesondere keine im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit stehenden, im Hinblick darauf, dal® das betreffende Gebiet im Sinne
des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL prioritare Lebensraumtypen und prioritare Arten
einschlief3t.

Die MalRgaben des Art. 6 Abs. 3 und 4 SPA gelten auch fur das SPA. Ausgewiesene
Vogelschutzgebiete sind hinsichtlich des Schutzes von Art. 6 FFH-RL wie ein Gebiet mit
Vorkommen von prioridteren Lebensrdumen und/oder Arten zu betrachten (Gassner,
BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 34, Rn. 5a; Bundesamt flr Naturschutz (Hg.): Das europaische
Schutzgebietssystem NATURA 2000, Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz
Heft 53. Bonn-Bad Godesberg 1998, S. 40, Punkt 2.4.2 (letzter Absatz).

Gebiet als solches meint die Integritat des Gebietes als die Kohdrenz der 6kologischen
Struktur und Funktion des Gebietes in seiner Gesamtheit bzw. der Lebensrdume, des
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Geflechts aus Lebensraumen und/oder Populationen von Arten, fir die das Gebiet
ausgewiesen wird (Gassner, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 34, Rn. 17).

Bei erheblichen Beeintrachtigungen eines SPAs ist der Vorhabentrager verpflichtet, das
Vorhaben an einem anderen Standort oder durch eine geanderte Ausfuhrung ohne
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Gebiets zu verwirklichen. Ein Ermessen
steht ihm dabei nicht zu (BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 - 4 C 2.99 zu FFH).

Vorrangige Erhaltungsziele fir das Europdische Vogelschutzgebiet Nr. 431 (SPA)
»1eichgebiet und Elbaue bei Torgau“ sind neben den allgemeinen Zielsetzungen der EG-
Vogelschutzrichtlinie zum differenzierten Schutz samtlicher wildlebender Vogelarten im EU-
Gebiet insbesondere (Auszug):

1) Erhaltung und Entwicklung von Vorkommen der im Gebiet britenden Vogelarten nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie einschliefdlich ihrer Lebensraume, das betrifft
insbesondere Rohrdommel, Schwarzstorch, Wespenbussard, Schwarzmilan, Rotmilan,
Rohrweihe, Tapfelralle, Kranich, Eisvogel, Schwarzspecht, Heidelerche,
Sperbergrasmiicke, Neuntéter, Ortolan u.a.

2) Erhaltung der Funktion des Gebietes als bedeutendes Nahrungs-, Rats- und
Durchzugsgebiet besonders flir Entenvdgel, Greifvogel, Rallen- und Kranichvégel,
Sperlingsvogel sowie alle anderen regelmalig auftretenden Zugvogelarten, insbesondere
die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie genannten Arten, unter besonderer
Berlcksichtigung der funktionalen Vernetzung der raumlich getrennt liegenden
Teilflachen ,,GroRer Teich Torgau® und ,Elbaue bei Torgau®.

3) Erhaltung und Entwicklung der Brutvorkommen weiterer Vogelarten einschlieBlich ihrer
Lebensraume, insbesondere gefahrdeter und fir das Gebiet charakteristischer Arten, u.a.
Graureiher, Schafstelze, Schlagschwirl, Schilfrohrsdnger, Drosselrohrsdnger und
Grauammer.

Notwendig fur die Erhaltung der Vogelarten sind Schutz-, Pflege- und
Entwicklungsmallnahmen fur die im Gebiet charakteristischen Biotoptypen mit den fur die
betroffenen Arten bedeutsamen Habitaten. Schwerpunkt ist dabei die Erhaltung der hohen
Vielfalt an Lebensraumen mit ihren unterschiedlichen Auspragungen und ihren funktionalen
Beziehungen hinsichtlich des Schutzes der Vogelarten, vor allem der
- Elbe, insbesondere der uneingedeichten FluRbereiche, sowie weiteren Fluf3- und
Bachlaufe (z.B. Weinske)
- Restbestande der Weichholz- und Hartholzauwalder
- Griunflachen, insbesondere der periodisch Uberfluteten Auenwiesen innerhalb des
Elbdeiches mit Glatthaferwiesen, Feucht-, und Nalwiesen sowie eingeschlossen
Flutmulden
- Halbtrocken- und Magerrasen, auch im Bereich von Hochwasserschutzdammen und
Bdschungen
- Waldgruppen, besonders der naturnahen Laubholzbestande, sowie der alten
Baumgruppen und Einzelbdume
- differenziert genutzten Feldgebiete.

Diese Erhaltungsziele sind zu untersetzen durch Erhaltungs- und Entwicklungsmaflnahmen
entsprechend der Vogelschutzrichtlinie sowie der FFH-RL.

Das geplante Vorhaben wirde zu einer empfindlichen Stérung der fur das SPA benannten
Vogelarten fuhren. So fuhrt die neue Deichlinie zur Zerschneidung von Teilen des SPA, die
Aufgrund ihrer Ausdehnung ihre Funktion als Abstandsflache, als Rast-, Nahrungs-, und
Bruthabitat nicht mehr sinnvoll erfillen kdnnen. Dazu kommen die empfindlichen Stérungen
wahrend der Bauphase. Geplant ist die Bewegung gewaltiger Erdmassen mittels schwerer
Maschinen Uber einen recht langen Zeitraum hinweg (Bauten von einer Gesamtlange von
etwa 4 Kilometer Lange).
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Durch das geplante Vorhaben wirden die Lebensraume zerstort werden insbesondere von
Trauerseeschwalbe, Schwarzstorch, Weildstorch, Rohrweihe, Kranich, Rotmilan,
Schafstelze, Feldlerche, Goldammer, Feldschwirl, Sumpfrohrsanger und Ortolan. Somit
waren genau auch solche Vogelarten mit betroffen, die im SPA gerade geschitzt werden
sollen. Das Vorkommen weiterer Vogelarten gerade auch im Sinne der Schutzziele des SPA
ist als wahrscheinlich anzunehmen. Mangels erfolgter faunistischer Untersuchungen sind
hier aber keine abschlielenden Aussagen moglich.

Zerstort werden sollen durch das Vorhaben insbesondere die besonders geschutzten Vogel-
Lebensraume der FluB- und Bachlaufe im Einzugsgebiet der Elbe, zu denen die
ausdriicklich auch die Weinske gehdért, insbesondere die Restbestdnde der
Weichholzauwalder; Grinland frischer Standorte; magere Frischwiesen; Waldgruppen,
besonders der naturnahen Laubholzbestdnde, sowie der alten Baumgruppen und
Einzelbaume; differenziert genutzte Feldgebiete.

aaa) Vorliegen von Alternatividsungen im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1
FFH-RL beziiglich SPA Nr. Nr. 431

Fir das geplante Projekt sind Alternativiosungen im Sinne des auch fir das SPA geltenden
Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-RL vorhanden. Es sind dies die gleichen, die hier bereits im
Zusammenhang mit Alternatividsungen beziiglich des FFH-Gebiets Nr. 64 E angefihrt
wurden. Die dort genannten Alternatividsungen wirden gleichzeitig zu einer Vermeidung von
Beeintrachtigungen des SPA im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL flhren. Insofern wird auf
die Ausflhrungen dort verwiesen.

Bereits wegen des Vorhandenseins ernsthafter Alternatividsungen im Sinne des Art. 6 Abs.
4 UAbs. 1 FFH-RL genlgt das Vorhaben nicht dem Vermeidungsgebot des Art. 6 Abs. 3
FFH-RL im Bezug auf das SPA.

bbb) Kein Vorliegen von zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL
beziiglich SPA Nr. Nr. 431

Fir das geplante Projekt lassen sich keine zwingenden Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses im Sinne des auch fur das SPA geltenden Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-
RL anfiihren, insbesondere keine im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und
der offentlichen Sicherheit stehenden. Auch diesbeziiglich kann auf die entsprechenden
Ausfihrungen zum FFH-Gebiet Nr. 64 verwiesen werden.

Auch wegen des Fehlens zwingender Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses im
Sinne des Art. 6 Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-RL, insbesondere solcher im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit gentigt das Vorhaben
daher bezliglich des SPA nicht dem Vermeidungsgebot des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL.

cc) Fehlende Einholung der Stellungnahme der Europdischen Kommission gem.
Art. 6 Abs. 4, 2.Absatz FFH-RL

aaa) Fehlende Stellungnahme der EU-Kommission zum FFH-Gebiet Nr. 64 E

Durch das Vorhaben wird das FFH-Gebiet Nr. 64 E in Bezug auf seine Erhaltungsziele
beeintrachtigt. Das Gebiet schlie3t dabei einen prioritaren natirlichen Lebensraumtyp und
eine prioritare Lebensart mit ein, so dall gemalt Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL eine
Stellungnahme der EU-Kommission erforderlich gewesen ware. Die EU-Kommission wurde
lediglich benachrichtigt. Die zwingend erforderliche Stellungnahme wurde nicht eingeholt.
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Da keine Stellungnahme der EU-Kommission im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL
vorliegt, die das Vorhaben genehmigt, ist das planfestgestellte Vorhaben unzuldssig.

bbb) Fehlende Stellungnahme der EU-Kommission zum SPA Nr. Nr. 431

Durch das Vorhaben wird das SPA Nr. 431 in Bezug auf seine Erhaltungsziele
beeintrachtigt. Da dabei auch speziell von den Erhaltungszielen umfalite Vogelarten und
deren Habitate erfallt werden, mufl gemal des dann auch flir SPA geltenden Art. 6 Abs. 4
UAbs. 2 FFH-RL eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt werden. Die EU-
Kommission wurde jedoch lediglich benachrichtigt. Die zwingend erforderliche
Stellungnahme wurde nicht eingeholt.

Da keine Stellungnahme der EU-Kommission im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL
bezogen auf das SPA vorliegt, die das Vorhaben genehmigt, ist das planfestgestellte
Vorhaben unzulassig.

dd) VerstoB gegen das absolute Beeintrachtigungsverbot des faktischen SPA

Die bereits unzutreffend als nicht zum FFH-Gebiet gehérigen Bereiche der Weinskedeiche
sowie des Graben- und Bachsystems Aulaggen- und Laggengraben hatten - wie bereits
weiter oben ausgefiihrt - auch bei der Meldung des Vogelschutzgebietes Nr. 431 mit
gemeldet werden mussen.

Ist ein Gebiet nun aber nicht zum besonderen Vogelschutzgebiet erklart worden, obwohl
dies erforderlich gewesen ware (faktisches Vogelschutzgebiet), dann gilt fiir das Gebiet das
im Vergleich zur FFH-RL sogar noch strengere Schutzregime nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1
Vogelschutz-RL (Gassner: BNAtSchG, 2. Aufl., 2003, § 34, Rn. 5a). Dies bedeutet, daR alle
Veranderungen oder Sérungen im Gebiet unzuldssig sind, sogar dann wenn sie von aufien
kommen (Gassner: BNAtSchG, 2. Aufl., 2003, § 33, Rn. 22f).

Somit besteht in den bereits als potentielle FFH-Gebiete anzusehenden Bereichen der
Weinskedeiche sowie des Graben- und Bachsystem Aulaggen- und Laggengraben als
zugleich faktisches SPA ein absoluter Schutz vor Stérungen und Veranderungen. Das
planfestgestellte Vorhaben ist danach absolut unzulassig.

ee) VerstoB gegen das Vermeidungsgebot nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 SachsNatschG

Die in § 9 Abs. 1 Nr. 2 SachsNatSchG enthaltene Pflicht, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen, ist striktes Recht, das einer Abwagung nicht
zuganglich ist (BVerwG v. 30.10.1992 - 4 A 4.92). Der Verursacher eines Eingriffs ist somit
verpflichtet, sein Vorhaben technisch-fachlich zu optimieren, um die Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild mdglichst gering zu halten.

Der Verpflichtung zur Eingriffsminimierung wird der angegriffene Planfeststellungsbeschluf}
nicht gerecht. Wie bereits ausgefiihrt, hatte die Moglichkeit bestanden, das Vorhaben in
mehrfacher Hinsicht auf naturschonendere Weise auszuflihren, ohne den Zweck der
Planung in Frage zu stellen, namlich durch:

- Nullvariante (Annahme, dal3 das Vorhaben kontraproduktiv ist und ein Verzicht den
Schutz vor Hochwasserschaden héher belassen wirde)

oder

- eine generell geringere Flacheninanspruchnahme
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- eine generell geringere Deichkronenhdhe
- den Verzicht auf das Sperrwerk
- Beschrankung auf eine Ringdeichlésung am Umspannwerk

oder

- Ruckverlegung und Ertlchtigung des Elbdeichs nordlich von Repitz und im Gegenzug
Errichtung von Ringdeichen als Objektschutz im Uberflutungsgebiet der Weinske,
zwischenzeitlich Interimslosungen fur das Flachglaswerk und das Gewerbegebiet

oder

- Ausfiihrung in Form mobilen Hochwasserschutzes, insbesondere Ausfiihrung eines
mobilen Ringdeichs fur den Objektschutz im Industriegebiet (hier vor allem fur das
Flachglaswerk)

oder
eine Kombination der vorgenannten Moglichkeiten.

Mit der Aussage von Fachleuten (StUFA, BUND), dal® die Umsetzung des Vorhabens ohne
die Errichtung weiterer Binnendeiche um Torgau herum zu keinem zusatzlichen Schutz
fuhren wird, ganz im Gegenteil sogar eine zusatzliche Gefahrdung mit sich bringen konne,
findet im Planfeststellungsbeschlu® keine Auseinandersetzung statt. Dem PFB lagen aber
gereade keine Gelandemodelle und Spiegellagenberechnungen zugrunde, die kombiniert
mit dem Hochwasserschutzkonzept (HWSK) Elbe Uberhaupt erst abschlieRende Aussagen
Uber die Verteilung von Wasser im Hochwasserfall erlauben. Die Nullvariante 143t sich daher
nicht mit fachlichen Argumenten als zweckmafiger zurtickweisen.

Die vorgeschlagenen eingriffsminimierenden Varianten werden im PFB als nicht
durchfuhrbar bzw. als nicht mit dem Vorhabenziel vereinbar erklart. Eine grundlegende
Variantendiskussion habe sich ausdriicklich nicht aufdrangt.

Die Moglichkeit einer Ruckverlegung und Ertichtigung des Elbdeiches bei Repitz unter
Verzicht auf die 2. Deichverteidigungslinie wird unter Hinweis auf zu erwartende Probleme
mit betroffenen Landwirten zuriickgewiesen, ohne daf diese Probleme naher dargelegt oder
gar der diesbezlgliche Kostenrahmen genannt wirde.

Dies obwohl es fachlicherseits eine mittlerweile allgemein anerkannte Tatsache ist, dafl
Hochwasserkatastrophen an der Elbe ihre Ursache vorwiegend in der zunehmenden
Flachenversiegelung in den Einzugsgebieten des FluRsystems, den Eindeichungen,
FluBbegradigungen und fehlenden Retentionsraumen haben. Das Schaffen von
Retentionsflachen gerade im Gebiet der Unteren Mittelelbe ware danach dringend
erforderlich (Humboldt-Universitat zu Berlin: AbschluRbericht Entwicklung von Konzepten fir
eine nachhaltige Landnutzung in den Auen der Unteren Mittelelbe im Einzugsgebiet von
projektierten Deichriickverlegungen - Okologische Aspekte, Teilprojekt 7 Landwirtschaft,
Verbundvorhaben FKZ 0339571. Januar 2001, S. 1, als Anlage K34).

Der Vorschlag zur Errichtung der mobilen Hochwasserschutzanlagen wird mit vollig
unbewiesenen und noch dazu sachlich eindeutig widerlegbaren Argumenten
zurlickgewiesen. Sie sind eben tatsachlich nachweislich technisch machbar, im
Hochwasserfall schnell und unkompliziert einsetzbar und aullerdem um ein Vielfaches
preiswerter.

Der in § 9 Abs. 1 Nr. 2 SachsNatSchG enthaltenen Pflicht, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen wird im Planfeststellungsbeschlul teils bewulft,
teils in Folge mangelhaften Kenntnisstandes nicht entsprochen.
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ff) Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen véllig unzureichend, damit VerstoB gegen §
9 SachsNatSchG, Art. 6 Abs. 4 FFH-RL und Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 SachsNatSchG ist ein Eingriff unzulassig, wenn unvermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen nicht oder nicht innerhalb einer angemessenen Frist
ausgeglichen werden kdénnen. Gemal § 9 Abs. 2 SachsNatSchG ist eine Beeintrachtigung
ausgeglichen, wenn nach Beendigung des Eingriffs keine erhebliche oder nachteilige
Beeintrachtigung des Naturhaushalts zurlckbleibt und das Landschaftsbild wiederhergestellt
oder landschaftsgerecht neu gestaltet wird.

aaa) Fauna und Flora

Ausgleichsmaflinahmen sind alle MaRnahmen, die unvermeidbare Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes in funktional gleichartiger Weise so ausgleichen,
dass nach Beendigung des Eingriffs keine erhebliche oder nachteilige Beeintrachtigung des
Naturhaushalts  zuriickbleibt und das Landschaftsbild wiederhergestellt oder
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (Siehe etwa Gassner: BNatSchG, 2. Aufl., 2003, § 19,
Rn. 24ff).

MaRnahmen kénnen nur dann als Ausgleich im Sinne des Gesetzes anerkannt werden,
wenn die erheblichen und nachteiligen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes durch ein Vorhaben funktional gleichartig ausgeglichen werden kdnnen.
Sowohl die funktionalen als auch die rdumlichen und zeitlichen Anforderungen, die aufgrund
der gesetzlichen Vorgaben an einen Ausgleich zu stellen sind, missen fur alle
Funktionsbeeintrachtigungen im Einzelnen erflllt sein. D.h., dass Ausgleichsmallhahmen
einen raumlichen Bezug zum Ausgleichsort aufweisen mussen. Der Ausgleich soll zu einer
weitestgehenden Annaherung an den fruheren Zustand fuhren. Die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sind am Ort des Eingriffs auszugleichen.

Nach Ansicht des PFB sollen durch die Ausbringung von Heumulchsaat auf den neuen
Deichen die Eingriffe in Fauna, Flora und Landschaft sogar mehr als nur ausgeglichen
werden kénnen. Bezlglich des SPA sollen Eingriffe durch Nachmeldung weiterer Gebiete flr
dieses SPA ausgeglichen werden.

Keinesfalls moglich ist es, die fiir das Schutzgebiet erforderlichen Erhaltungs- und
Entwicklungsmallnahmen als Ausgleich fur einen Eingriff zu nutzen (Bundesamt flr
Naturschutz (Hg.): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000, Schriftenreihe fr
Landschaftspflege und Naturschutz 53 (1998), S. 39, Ende vorletzter Absatz).

Bei der Ausbringung der Heumulchsaat auf den neuen Deichen handelt es sich nun um eine
bloRe Gestaltung und bei deren Pflege um eine Erhaltungsmalinahme der Deichbauten
selbst. Wie die zerstorten Funktionen der Ufervegetation, der Auwaldreste mit ihren
hohlenreichen Altbaumen, der alten Obstbdume und der verschiedenen Rasen- und
Wiesenflachen dadurch ausgeglichen werden sollen, ist naturschutzfachlich vollstandig
unnachvollziehbar. Der PFB sagt selbst aus, dafl3 bezliglich der Neuversiegelung und der
Baumrodungen die Eingriffe ,nicht ausgleichbar® seien.

Ausgleichsmalinahmen im Sinne des § 9 SachsNatSchG sind daher nicht ersichtlich.

Ebenfalls nicht méglich als AusgleichsmalRnahme ist der im PFB festgelegte Neuzuschnitt
des SPA. Die Beeintrachtigungen im Gebiet sollen durch eine die vorgesehenen
Gebietsausgliederungen flachenmaRig Ubersteigende Neuangliederung randlicher Gebiete
an das SPA kompensiert werden.

Die Storungen und Verluste durch den geplanten Eingriff im Eingriffsgebiet sind jedoch allein
durch die Veranderung des Rechtstatus eines anderen Gebietes real nicht kompensiert. Der
Zustand vor und nach Eingriff ist auf den neu angegliederten Flachen identisch - eine
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Aufwertung ist nicht erkennbar. Aullerdem orientiert sich die Avifauna nicht an willkirlich
gezogenen Grenzen, sondern an tatsachlichen naturlichen Gegebenheiten.

Wenn die Genehmigungsbehdrde nun auf eine bessere langfristige Entwicklungsprognose
fur den Naturraum hinweist ist ihr grundsatzlich zuzustimmen. Allerdings ist der aktuell und
langfristig auftretende Verlust durch zusatzliche neue Zerschneidung und Flachenverbrauch
so in keinem Fall kompensierbar. Die gesamte Funktionalitdt des Natura 2000 Gebietes
wurde also auch trotz Neuzuschnitts eindeutig und gravierend verschlechtert.

Aulerdem wurden in der Flachenbilanzierung des PFB zum Ausgleich nur die von der
MaRnahme direkt betroffenen Flachen aufgenommen. Die durch die Zerschneidung neu
entstehenden isolierten Flachen fanden dabei keinerlei Berlicksichtigung, obwohl sie in ihrer
Funktion als Lebensraum (Rast- und Brutgebiet), in Abhangigkeit von den grofRen
Fluchtdistanzen einiger im SPA gemeldeten Vogelarten, eindeutig verloren gehen.

Zieht man auch noch die massiven Eingriffe der anderen Deichbaumafllnahmen im
unmittelbaren Umfeld der Deichbauarbeiten entlang der Elbe im und am SPA in Betracht, ist
von einer dauerhaften und langfristigen Stérung der natlrlichen Funktionalitdt des Natura
2000 Gebietes auszugehen. Die Bedingungen fir die Rast- und Brutvogel werden durch die
extrem hohen Flachenbeanspruchungen und Zerschneidungslinien im Grofdraum nachhaltig
verschlechtert.

Dabei sind besonders die Rastplatze der durchziehenden Gansearten (SPA Zielarten; z. B.
Nonnengans und Rothalsgans) betroffen. Aufgrund ihres hohen Sicherheitsbedlrfnisses
halten Ganse in der Regel einen Abstand von mehreren hundert Metern zu hohen
Strukturen, die ein Sichtfeld (z. B. Hochwasserschutzdeich) begrenzen. Damit sind die als
Ersatzmal3nahme angebotenen Begrunungen der Deiche als Nahrungshabitat fir Ganse
ungeeignet (Planunterlagen Elbbricke Muhlberg, Neubau der Elbbriicke Mudhlberg, FFH-
Vertraglichkeitsprifung auf der Ebene des Landschaftspflegerischen Begleitplanes,
Wirkungsprognose, Stand Mai 2004, S. 133, Abs. 4, als Anlage K35).

Bei Anerkennung der hier versuchten Nachmeldung als Ausgleich wirde man den Anreiz
geben, die Flachen der Natura 2000 Gebiete nicht vollstandig zu melden.

Jeder EU-Staat konnte in Abhangigkeit vom politischen Tagesgeschaft seine Gebiete
unvollstandig ausweisen, um dann bei entsprechenden Eingriffen in die gemeldeten Gebiete
entsprechende Ausgleichsflachen zur Verfigung zu haben.

Falls das nun im PFB zur Nachmeldung vorgeschlagenen faktische SPA im jetzigen Zustand
tatsachlich meldewdurdig ist, hatten es nach der Logik der Vogelschutz-RL und der FFH-RL
eigentlich sogar langst an die EU gemeldet werden mussen.

Die Eingriffe in Flora und Fauna werden durch die vorgesehenen Malnahmen nicht
ausgeglichen.

bbb) Boden

Auch der nicht ausgleichbare Funktionsverlust des Bodens durch grof¥flachige
Neuversiegelung soll durch Malnahmen zur Grunlandaussaat und der Grunlandpflege
vollstandig kompensiert sein. Bei einer Netto-Neuversiegelung 2,38 Hektar in einer Flussaue
ist von erheblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen auszugehen.

Die genannten AusgleichsmaRnahmen sind zu deren Ausgleich vollkommen ungeeignet.
Damit kénnen die verlorengehenden Bodenfunktionen weder ausgeglichen noch ersetzt
werden. Bodenfunktionen wie die Aufnahme von neuem Oberflachenwasser oder die
komplexen biologischen Vorgange im Boden kdénnen nicht von einer Saat auf einem Deich
Ubernommen werden. Die vorgeschlagenen AusgleichsmaRnahmen gehen am Kern des
Ausgleichsgedankens vorbei.
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Etwa nach dem Leipziger Bewertungsmodell fur Eingriffe in Natur und Landschaft wird die
natlrliche Funktionsfahigkeit einer voll versiegelten Flache mit ,Null“ bewertet (Stadt Leipzig,
Amt fur Umweltschutz (Hg.): Leipziger Bewertungsmodell zur Eingriffsbewertung von Bdden,
2002, als Anlage K33). Folgt man der grob vereinfachten Darstellung des Planungstragers
und geht vom Vorhandensein von Uberwiegend dauerhaft Gberformten Béden mit intensiven
Stoffeintragen und natirlicher Horizontfolge aus, ware zumindest ein erheblicher Wertverlust
von 50 Wertpunkten pro gm zu verzeichnen. Die natlrlichen Bodenfunktionen nehmen also
massiv ab.

Ein Ausgleich fir die Eingriffe in den Boden soll also nicht erfolgen.

gg) VerstoB gegen das Vermeidungsgebot des § 31 Abs. 1 WHG

Auch das in § 31 Abs. 1 WHG enthaltene Gebot, die sich in natirlichen oder naturnahen
Zustand befindlichen Gewasser in diesem Zustand zu erhalten ist zwingend zu beachtendes
Recht.  Ausdricklich steht es nicht unter einem Abwagungsvorbehalt mit
Allgemeinwonhlgrinden. Selbst wenn man trotzdem mit Teilen der Literatur annahmen wirde,
daly es sich hier nicht um einen strikt zu beachtenden Planungsleitsatz handelt, so mufte
man es zumindest als einen herausgehobenen Abwagungsbelang betrachten (Kloepfer:
Umweltrecht, 3. Aufl. 2004, § 13, Rn. 213).

Die genannten Vorschriften sind als Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben des Art. 4
Wasserrahmenrichtlinie zu verstehen und in dessen Licht auszulegen. Art 4 WRRL verbietet
grundsatzlich eine Verschlechterung des mengenmaRigen und ékologischen Zustandes von
Oberflachengewadssern und Grundwasserkérpern und der von ihnen abhangigen
Landdkosysteme und Feuchtgebiete. Die §§ 1 a, 31 Abs. 1 WHG sind zudem Ausdruck des
Vorsorgeprinzips, welches durch Art. 20 a GG Verfassungsrang hat (Czyowski/Reinhardt:
WHG, § 1 a, Rn. 1).

Dieser Verpflichtung zum Erhalt natirlicher oder naturnaher Gewasser wird der angegriffene
Planfeststellungsbeschlul® nicht gerecht. Durch das planfestgestellte Vorhaben sollen die
naturnahen Gewasser der Weinske und des Laggengraben schwerwiegend verandert
werden. Die unmittelbaren Uferzonen sollen weitgehend von ihrem vorhandenen natirlichen
Bewuchs befreit werden. Der naturnahe Aulaggengrabens soll sogar auf ca. 40 Meter
Uberbaut werden. Ganz abgesehen von den bauzeitliche Beeintrachtigungen wie dem
Abspulen von Erdstoffen in die Gewasser oder evtl. Gewasserverschmutzungen bei
Unfallen/Havarien.

Der naturnahe Zustand der Weinske wirde zusatzlich durch eine bis in 5,50 Meter Tiefe
reichende Spundwand beeintrachtigt.

In der Abwagung finden diese Zerstérungen lediglich als einfache Abwagungsbelange
Eingang. lhre zumindest herausgehobene Bedeutung wird vollig verkannt. Mithin werden sie
als bei der Planabwagung eher randseitig betrachtet.

Im Ubrigen wirkt sich auf die hier stattgefundene Abwagung auch wieder die nahezu
fehlende Prifung eingriffsminimierender Varianten ins Gewicht. Ohne diese zu erkennen,
kdnnen diese naturgemald auch nicht bei einer Abwagung der so vermeidbaren Eingriffe in
die naturnahen Gewasser berucksichtigt werden.

Das in § 31 Abs. 1 WHG enthaltene Gebot, die sich in natirlichen oder naturnahen Zustand
befindlichen Gewasser in diesem Zustand zu erhalten wurde schwer mif3achtet, die Planung
ist dahingehend unzulassig.

b) Fehlen der Planrechtfertigung

aa) Fehlen der Verniunftigkeit
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Dem planfestgestellten Vorhaben fehlt es an einer Planrechtfertigung. Planrechtfertigung
bedeutet, dal® das Vorhaben zur Erreichung eines fachlich gebotenen und rechtmafRigen
Ziels vernunftigerweise geboten sein muf3. Ob das so ist, unterliegt der uneingeschrankten
gerichtlichen Kontrolle (Kopp/Ramsauer: VWV{G, 8 Aufl. 2003, § 74, Rn. 30ff mit zahlreichen
Nachweisen).

Ziel soll hier der zusatzliche Schutz der Region im nérdlichen Bereich der Stadt Torgau vor
Hochwasserereignissen sein, die bei einem eventuellen Bruch der Elbdeiche bei einem HQ
100 in diesem Bereich eintreten konnten.

Das Vorhaben ist nicht verninftigerweise geboten. Der Schutz menschlich genutzter
Bereiche der Landschaft vor Hochwasserschaden ist grundsatzlich ein legitimes Ziel. Hier
soll nun eine Industrieanlage vor einem relativ unwahrscheinlichen Ereignis geschitzt
werden. Noch dazu ist es weiter sehr unwahrscheinlich, da} selbst wenn das Ereignis
eintreten sollte, die flr die Planrechtfertigung herangezogenen gravierenden Folgen
eintreten wirden.

Geschitzt werden soll im Ergebnis das Industriegebiet mit dem Flachglaswerk und das
zugehodrige Umspannwerk. Geschitzt sind diese samtlich bereits durch die vorhandenen
Elbdeiche, die auch beim Hochwasser 2002 gehalten haben. Diese werden derzeit sogar
noch zusatzlich aufwendig ertuchtigt, so dal® ihre Schutzwirkung kunftig noch viel héher
ausfallen wird. Eine Gefahr fir einen Bruch der Elbdeiche wird nur bei einem Hochwasser
mit mindestens HQ 100 angenommen. Das heift einem durchschnittlich alle 100 Jahre zu
erwartenden Hochwasser. Das letzte war 2002. Schutzwirkung konnen die geplanten
Binnendeiche also nur dann ausiben, wenn der 100jahrige Hochwasserfall eintritt und, was
nicht UbermafRig wahrscheinlich ist, dann auch noch genau in einem bestimmten Bereich
ndrdlich Torgaus der Deich bricht. Doch selbst wenn der Deich bei einem so seltenen
Ereignis brechen sollte, miRte das Flachglaswerk auch tatsachlich in Betrieb sein, damit die
beschriebene Explosionsgefahr eintreten konnte. Tatsachlich dirfte es aber wohl keine
allzugrol3e Beeintrachtigung des Flachglaswerkes darstellen, aller 100 Jahr vorsorglich fir
wenige Tage den Betrieb herunter zu fahren.

Das hier beschriebene Szenario wird selbst im Planfeststellungsbeschluf3 ,als relativ
seltenes Ereignis“ (PFB S. 57 u. 58) bezeichnet.

Dall kein Trend zu haufigerem Elbe-Hochwasser besteht ist auch das Ergebnis einer
aktuellen Studie des Instituts fir Meteorologie der Universitat Leipzig (Institut fir
Meteorologie  der  Universitat Leipzig: Studie @ Hochwasser, Flutkatastrophen,
Uberschwemmungen in Mitteleuropa, Klimawandel, Treibhauseffekt, FluRbegradigungen
und der Kahlschlag von Waldern in den Waldeinzugsgebieten. 2003)

Weiter drangt sich der Vergleich mit anderen Hochwasserschutzanlagen insbesondere in
Grof3stadten auf. In den vom Hochwasser regelmaRig beschadigten Stadtvierteln Dresdens,
ist auch bei ahnlicher geografischer Lage wie im Fall Torgaus keine zweite
Deichverteidigungslinie anzutreffen. Obwohl dort im Falle eines Deichbruchs mit wesentlich
héheren Schaden zu rechnen ist.

Vernunftig sind die Erwagungen im Planfeststellungsbeschlul? also nicht. Es fehlt daher an
einer Planrechtfertigung, wodurch das planfestgestellte Vorhaben unzulassig ist.

bb) Verfehlen des Vorhabenzwecks

An der Planrechtfertigung fehlt es auch, da mangels entgegenlautender fachlicher Aussagen
ein zusatzlicher Schutz durch die geplante 2. Deichverteidigungsanlage nicht zu erreichen,
da diese nur gegen Wasserfluten aus Richtung Norden wirkt, die Elbe aber bekanntlich von
Sltdosten nach Nordwesten flie3t. Ein zusatzlicher Schutz durch eine 2.
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Deichverteidigungslinie  ware, wenn Uberhaupt, nur dann erreichbar, wenn
konsequenterweise ein kompletter Ringdeich um Torgau angelegt werden wurde. Dies steht
und stand jedoch zu keiner Zeit zur Debatte.

cc) Unmittelbarer Widerspruch zum Vorhabenzweck

An der Planrechtfertigung fehlt es auch im Hinblick auf die Mdaglichkeit, dal} das
planfestgestellte Vorhaben sogar dem Zweck des Hochwasserschutzes entgegensteht.

Nach Ansicht von Fachleuten (StUFA, BUND) wird die Errichtung weiterer Binnendeiche um
Torgau herum zu einer zusatzliche Gefahrdung flihren. Dem PFB lagen zumindest keine
Gelandemodelle und Spiegellagenberechnungen zugrunde, die kombiniert mit dem
Hochwasserschutzkonzept (HWSK) Elbe Uberhaupt erst abschlieRende Aussagen Uber die
Verteilung von Wasser im Hochwasserfall erlauben. Bereits nach jetzigem Kenntnisstand
&Rt sich aber sagen, daB fir den Fall, dal® die Elbdeiche im sidlichen Bereich Torgaus
brechen sollten, hier in Form der geplanten Querdeiche ein zusatzliches AbfluRhindernis
errichtet werden wirde mit unter Umstanden katastrophalen Folgen fiir die sudlich der
geplanten Deiche befindliche Stadt Torgau mit ihren Menschen, Gewerbeanlagen und
Natur- und Kulturgitern.

Auch im Hinblick darauf, dall das geplante Vorhaben genau das Gegenteil seines Zweckes
erreichen wurde, fehlt es somit an der Planrechtfertigung.

c) VerstoB gegen das Abwagungsgebot
aa) Hochwasserschutz

Die Planfeststellungsbehdérde hat das besondere Gewicht des vorbeugenden
Hochwasserschutzes in der Abwagung nicht erkannt bzw. nicht ausreichend gewdurdigt.

So kommt dem vorbeugenden Hochwasserschutz, d.h. der Erhaltung natirlicher
Ruckhalteflachen in FluRauen durch das Gesetz eine erhdhte Bedeutung zu. Gemal § 32
Abs. 2 Satz 1, 1. HS WHG sind Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als natiirliche
Ruckhalteflachen zu erhalten und friihere Uberschwemmungsgebiete sollen so weit wie
moglich wiederhergestellt werden, wenn Gberwiegende Griinde des Wohls der Aligemeinheit
nicht entgegenstehen.

Auch wenn § 32 Abs. 2 Satz 1, 1. HS WHG kein strikt geltender Planungsleitsatz sein sollte,
so ist er zumindest als Optimierungsgebot beachtlich, das im Rahmen der Planabwagung in
Verbindung mit § 1 a Abs. 1 WHG ein erhéhtes Gewicht erhalt.

Fachlicherseits ist es eine mittlerweile allgemein anerkannte Tatsache, dal}
Hochwasserkatastrophen an der Elbe ihre Ursache vorwiegend in der zunehmenden
Flachenversiegelung in den Einzugsgebieten des Flulsystems, den Eindeichungen,
FluBbegradigungen und fehlenden Retentionsraumen haben. Das Schaffen von
Retentionsflachen gerade im Gebiet der Unteren Mittelelbe ist danach dringend erforderlich
(Humboldt-Universitdt zu Berlin: AbschluBbericht Entwicklung von Konzepten fiir eine
nachhaltige Landnutzung in den Auen der Unteren Mittelelbe im Einzugsgebiet von
projektierten Deichriickverlegungen - Okologische Aspekte, Teilprojekt 7 Landwirtschaft,
Verbundvorhaben FKZ 0339571. Januar 2001, S. 1, als Anlage K34).

Die Ausweisung neuer Retentionsflachen und der Erhalt bestehender Auwalder werden
aullerdem im 5-Punkte-Programm der Bundesregierung =zur Verbesserung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes vom 15.09.2003 als MafRnahme flir einen nachhaltig
verbesserten Hochwasserschutz als dringend erforderlich dargestellt. Ausdricklich hat sich
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danach die landwirtschaftliche Nutzung der absoluten Notwendigkeit einer Zurtickverlegung
von Deichen anzupassen, nicht umgekehrt (5-Punkte-Programm der Bundesregierung:
Arbeitsschritte zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes vom 15.09.2003).

Die fachliche und vor allem gesetzliche Forderung nach Einrichtung neuer Retentionsflachen
bleibt im Planfeststellungsbeschluld weitgehend unberiicksichtigt. Nur an einer Stelle wird
sich dahingehend geaufert, dal dies in Anbetracht (nicht naher erlauterter) ,zu erwartender
Widerstande von Landwirten“ keine reale Mdglichkeit sei. In die eigentliche Planabwagung
findet diese gesetzliche Forderung jedoch keinen Eingang. Entgegenstehende Grinde des
Wohls der Allgemeinheit sind nicht ersichtlich. Dies vor allem nicht im Hinblick auf die
Méoglichkeit der Errichtung eines punktgenauen Schutzes mdglicherweise gefahrdeter
Industrieobjekte. Vielmehr wirde dem Wohl der Allgemeinheit gerade mit einem
nachhaltigen Schutz vor Hochwasserschaden gedient sein, wie es mit der Einrichtung neuer
Retentionsflachen gegeben ware.

Es wird nun jedoch nicht nur die Verpflichtung zur Einrichtung neuer Retentionsflachen
verkannt, vielmehr sollen vorhandene in ihrer Funktion dauerhaft zerstort werden. Im
Bereich der Weinskekreuzung soll der Auenquerschnitt von ca. 60 m auf 35 m (H6he
DeichfuR) verringert werden. Die Verringerung soll ausschlieBlich auf der rechten Seite der
Weinske erfolgen. Mithin wirde hier die Weinskeaue fast vollstandig verschwinden, dies
eben auch als Retentionsflache. Dieses Verschwinden von Retentionsflache findet in der
Planabwagung keine Berlcksichtigung, ist also im Sinne eines Abwagungsdefizits ein
schwerwiegender Abwagungsfehler.

Auch hinsichtlich speziell der Baumfallungen ist der PFB mit schwerwiegenden
Abwagungsfehlern behaftet. Im Hinblick auf einen wirksamen Hochwasserschutz an der
Elbe hat das Bundesamt flr Naturschutz ausdrucklich festgestellt (Schreiben/Gutachten BfN
fur MdB Peter Hettlich vom 18. 02.2003, betr. Unterhaltung von Geholzbestanden im
Bereich von Deichen an Elbe und ihren Nebenflissen, insbesondere S. 2):
- besonders in Sachsen sind bereits zu viele Baume gefallt worden
- dies vielfach Ubereilt und ohne Konzept
- deshalb dirfen weitere geplante Fallaktionen so nicht umgesetzt werden
- die Erhaltung der Baume nach einem so groRen Hochwasser im Gesamtkonzept
kiinftig erweiterter Hochwasserschutzmafnahmen mit groraumigen Rickdeichungen
gemall des 5-Punkte-Programm der Bundesregierung vom 15.09.2003 betrachtet
werden mufd

Das planfestgestellte Vorhaben widerspricht unmittelbar den Vorgaben des BfN. Im PfB
erfolgt keine Abwagung der vom BfN benannten vordringlichen staatlichen Belange.

Das planfestgestellte Vorhaben ist danach mehrfach im Sinne des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG
unzulassig.

bb) Variantenpriifung

Im Planfeststellungsbeschlu® wurden die weniger eingriffsintensiven Varianten und die
Médglichkeit der Zweckverfehlung des Vorhabens nicht ausreichend abgewogen. Die Prifung
solcher Varianten habe sich laut Planfeststellungsbeschlul® nicht aufgedrangt. Wie bereits
dargelegt wurde, entgegen der tatsachlichen Situation. Die Abwagungsfehler bestehen wie
weiter oben dargelegt hinsichtlich bestehender Abwagungsdefizite und Fehlgewichtungen
der abgewogenen Belange. Auf die Ausfuhrungen etwa zum Vermeidungsgebot bei FFH,
SPA und UVP soll hier verwiesen werden.

Unberucksichtigt gebliebene und - wie dargelegt - technisch, naturschutzfachlich,
naturschutzrechtlich und wirtschaftlich zu bevorzugende Varianten waren:

- die Nullvariante
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oder

eine generell geringere Flacheninanspruchnahme

eine generell geringere Deichkronenhdhe

den Verzicht auf das Sperrwerk

Beschrankung auf eine Ringdeichlésung am Umspannwerk

oder

- Ruckverlegung und Ertiichtigung des Elbdeichs nérdlich von Repitz und im Gegenzug
Errichtung von Ringdeichen als Objektschutz im Uberflutungsgebiet der Weinske,
zwischenzeitlich Interimslosungen fir das Flachglaswerk und das Gewerbegebiet

oder

- Ausfihrung in Form mobilen Hochwasserschutzes, insbesondere Ausfiihrung eines
mobilen Ringdeichs fur den Objektschutz im Industriegebiet (hier vor allem fur das
Flachglaswerk)

oder
eine Kombination der vorgenannten Mdglichkeiten.

Insbesondere zur Variante des mobilen Hochwasserschutzes ist festzuhalten, dal} diese
nicht nur machbar (bspw. vergleichbare Anlage etwa bereits am Rhein errichtet), wesentlich
weniger eingriffsintensiv und dabei gleich wirksam, sondern auch noch preiswerter ware, die
Kosten wirden mit 1,6 Mio € nur einen Bruchteil derer betragen, die flr das planfestgestellte
Vorhaben mindestens anfallen (mind. 8 Mio €).

Insbesondere zur Variante Deichrickverlegung ist nochmals festzuhalten. Der
Planfeststellungsbehérde hat sich nach eigener Aussage die eingehende Prifung dieser
Variante nicht aufgedrangt. Dies ist eine grundlegende Verkennung der Tatsache, dafl}
Gesetze der EU (etwa Art. 6 Abs. 3 FFH-RL), des Bundes (etwa ausdricklich § 31 Abs. 1
WHG) und Sachsens (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 SachsNatSchG), Vorgaben des Bundes (5-Punkte-
Programm der Bundesregierung: Arbeitsschritte zur Verbesserung des vorbeugenden
Hochwasserschutzes vom 15.09.2003, als Anlage K21), ein Gutachten einer
Bundesbehoérde (Schreiben/Gutachten BfN, betr. Unterhaltung von Gehélzbestanden im
Bereich von Deichen an Elbe und ihren Nebenflissen, als Anlage K20) und mehrere
konkrete Richtlinien des Landes Sachsen (insbesondere Erlasse des SMUL vom
23.08.2002; 29.08.2002; 14.11.2002; 17.03.2003; 25.06.2003, als Anlagen K37-41)
ausdricklich fordern, wo immer mdglich genau diese Variante vor allen anderen zu
verfolgen. Hier ist ein Abwagungsdefizit in Form des vollstandigen Auferachtlassens des
wichtigsten Abwagungssachverhaltes Uberhaupt beim Bau von Deichen gegeben.

cc) UVP

Die dem Planfeststellungsbeschluld zu Grunde gelegte Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen des § 6 Abs. 3 UVPG. Dieser Verstol} gegen
das UVPG ist dann beachtlich, wenn er zu einem tatsachlichen Abwagungsfehler gefuhrt hat
(Kopp/Ramsauer: VWVfG, 8. Aufl. 2003, § 72, Rn. 36; BVerwGE 100, 238 = NVwZ 1996,
7888 - A 60).

aaa) Widerspruch zu § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG
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Fir die Planfeststellung des Vorhabens war eine Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne
des UVPG erforderlich. Die erfolgte Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gentigt dabei nicht
den Anspriichen des § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG. Es erfolgte keine faunistische Untersuchung im
Vorhabengebiet. Faunistische Feststellungen wurden allein anhand eines Abgleichs
typischer Lebensraume mit Literaturangaben getroffen. Gemaf § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG mul}
eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens
unter Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstands und der allgemein anerkannten
Prifungsmethoden erfolgen. Dazu gehdren als Standartverfahren (ausdriicklich anerkannt
far Verfahren in Sachsen) insbesondere (Bruns/Koppel/Meissner/Peters:
Handlungsempfehlung fir die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Natur und
Landschaft in Sachsen. Im Auftrag des Sachsischen Ministeriums fir Umwelt und
Landwirtschaft (SMUL). Abschlussbericht. 2003 - hier zitiert nach: Koéppel/Peters/Wende:
Eingriffsregelung, Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vetraglichkeitsprifung. 2004, S. 47,
Tab. 2.4):

Amphibien

- flachendeckende Laich- und Laichgewasserkartierung

- anschlielRend systematische Suche am Laichplatz; je nach Gewassertyp mindestens 3
Begehungen, ja nach Laichtyp tags oder nachts

- Verhdren am Laichplatz; Abkeschern (Stichproben); Sichtbeobachtung

- Spezifizierung

- bei FlielRgewassern 2 Begehungen zwischen Marz und Juli

- bei Stillgewassern 3 Begehungen zwischen Marz und Juli

Reptilien

- Systematische ruhige Suche in den Morgenstunden besonders im Fruahjahr auf
festgelegten Probeflachen

- Uberprifung Reproduktionserfolg im Herbst

Avifauna

- Flachendeckende Kartierung des Artenbestandes durch 3 bis 4 Begehungen (Linien-
und/oder Punkt- und Rasterkartierung)

- Rastplatzanalyse / Wintervolgelzahlung

Libellen

- Nachweis Uber Linientaxierung, Kescherfange am Gewasser, Imagines, Kescherfang von
Larven, Absammeln von Exuvien in der Zeit von April bis September

- FlieBgewasser 6-8 Begehungen

- Stillgewasser 4-6 Begehungen

Heuschrecken

- Linientaxierung und Punkttaxierung

- Begehung von Probeflachen einmal im Zeitraum April/Mai bis Juni; 3 Begehungen im
Zeitraum Juli bis September, evtl. Nachtbegehung

Tagfalter, Widderchen

- Linientaxierung auf ausgewahlter Probeflache von ca. 1 ha

- mindestens 5 Begehungen zwischen April und September; bei Mager- und
Trockenrasen, warmeliebenden Gebulschen, Waldrandern, extensiven Wiesen, feuchten
Hochstaudenfluren, Nallwiesen, Saumgesellschaften 6 Begehungen

Es erfolgten keine faunistischen Untersuchungen. Die in der UVP enthaltenen Aussagen
uber das Vorkommen bestimmter Tierarten sind letztlich bloRe Vermutungen. Einige Tiere,
deren Vorhandensein duRerst wahrscheinlich ist, werden sogar voéllig vernachlassigt. Die
vorgenommene UVP entspricht nicht einmal in Ansadtzen den Vorgaben der
Handlungsempfehlung fir eine Standartuntersuchung. Sie hat vielmehr praktisch tberhaupt
nicht stattgefunden und erflllt daher in keine Weise die Anforderungen von § 6 Abs. 3 Nr. 4
UVPG.
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Die fehlenden faunistischen Untersuchungen haben im Rahmen der UVP zu schweren
Abwagungsfehlern beim Planfeststellungsbeschlul® geflihrt. Es erfolgten Abwagungsfehler
hinsichtlich eines Abwagungsdefizits und einer Fehlgewichtung der Belange

Ein Abwagungsdefizit ist gegeben, wenn erkennbare Belange, deren Betroffenheit mehr als
wahrscheinlich  ist, nur lickenhaft in die Abwagung eingestellt werden
(Hoppe/Bonker/Grotfels: Offentliches Baurecht, 2. Aufl. 2002, § 7, Rn. 115).

Hier ist von der Betroffenheit mehrerer wahrscheinlich im Gebiet vorkommender
Lebensarten auszugehen, die mangels der faunistischen Untersuchung bei der UVP keine
Erwahnung in den Abwagungen im Planfeststellungsbeschlu gefunden haben. Dies sind
insbesondere Fischotter, Griine Keiljungfer, Rotbauchunke, Kammolch und Ortolan. Damit
ist eine Lickenhaftigkeit im Sinne eines Abwagungsdefizits gegeben.

Eine Fehlgewichtung planungsrelevanter Belange ist dann gegeben, wenn etwa ein Belang
im Widerspruch zu einer normativen Bewertung oder den konkreten Gegebenheiten
gewichtet wurde (Hoppe/Bonker/Grotfels: Offentliches Baurecht, 2. Aufl. 2002, § 7, Rn. 119).

Der Planfeststellungsbeschlul geht von einer mdglicherweise gegebenen Betroffenheit der
prioritaren Lebensart Eremit aus. Mangels der faunistischen Untersuchung bei der UVP sind
dazu aber keine abschlieenden Aussagen moglich. Daher gewichtet die Planabwéagung
hier nur eine Mdglichkeit des Vorkommens und die dann ggf. zu ergreifenden MalRnahmen.
Der Planfeststellungsbeschlufy auf3ert sich dazu (PFB, S 80 drittletzter Absatz): ,Ob eine
MafRnahme konkret erforderlich ist, hangt von der tatsachlichen Besiedlung des Baumes ab.
Insofern ist eine Uberpriifung unmittelbar vor Baumfallung notwendig.*

Zunachst einmal verkennt der Planfeststellungsbeschlul®, dald bei prioritaren Lebensarten im
Sinne der FFH-RL als normativer Grundsatz die Reihenfolge besteht: ,Vermeiden,
Vermindern, Ausgleichen®. Ohne zu wissen, wie das tatsachliche Vorkommen ist, kann diese
Reihenfolge schon aus logischen Grunden nicht beachtet werden.

Vor allem ist hier widerspricht die in die Abwagung einbezogene Uberlegung beziiglich der
Schutzmalinahmen unmittelbar den konkreten Gegebenheiten in Bezug auf die faktischen
Schutzmdglichkeiten des Eremit. Auch nur das kurzzeitige Fehlen von hoéhlenreichen
Altbaumen im Gebiet fuhrt - wie weiter oben ausgefiihrt - unweigerlich zum Sterben der
Population. Wenn die Baume erst einmal gefallt wiirden, ist ein Uberleben der Population
ausgeschlossen. SchutzmalRnahmen koénnten nur im Anpflanzen vergleichbarer alter
hoéhlenreicher Baume in unmittelbarer Nahe der zu fallenden sein. Dies ware flir das
planfestgestellte Vorhaben aber insgesamt vdllig sinnlos, da ja gerade die Baume im Gebiet
verschwinden sollen. Damit ist eine Fehlgewichtung planungsrelevanter Belange gegeben.

bbb) Widerspruch zu § 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG

Die erfolgte UVP widerspricht den Vorgaben des § 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG, da sie die
Auswirkungen der dauerhaftem Netto-Neuversiegelung von 2,38 Hektar bei einer
dauerhaften Gesamtinanspruchnahme von 11,27 Hektar auf das Schutzgut Boden praktisch
unbertcksichtigt 1aRt, sogar ausdrticklich als irrelevant darstellt.

GemalRk § 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG sind die zu erwartenden erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen des Vorhabens unter Berucksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prufungsmethoden darzustellen. Dazu
gehort selbstverstandlich die Bericksichtigung der Netto-Neuversiegelung. Die Ermittlung
von Auswirkungen durch Neuversiegelung von Boden ist genau eines der Ziele des UVPG,
wie sich bereits aus der Aufzahlung der UVP-relevanten Vorhaben im Anhang 1 des
Gesetzes ergeben (hier besonders die Vorhaben Nr. 13.1 bis 18.9) im Zusammenhang mit
§§ 1, 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG ergibt.



-51-
d) Widerspruch zu bestehender Planung

Das planfestgestellte Vorhaben Y1 und die bereits zuvor genehmigten und mittlerweile
begonnenen Vorhaben Z 4.1. bis Z. 4.3. schlieRen sich gegenseitig aus. Gemall Z 4.4
durfen gleichzeitig zu dessen Umsetzung keine weiteren Deichbaumalinahmen, wie sie Y1
bezweckt, ausgefuhrt werden.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t die zeitgleiche Durchfihrung von Linienbaustellen (u.
a. auch Deichbaustellen) im Umfeld der Vorhabensflache, die im bzw. am SPA 431 nérdlich
der Linie Torgau-Kreischau (Bahnlinie) und sidlich der Linie Neiden-Débern-Neubleesern
liegen, ausdrucklich aus. Die Sanierungsarbeiten an den ebenfalls grof3flachig in der Bau-
Tabuzone liegenden Haupt-Elbedeichen zwischen Repitz und Polbitz sollen bis zum Jahr
2008 andauern.

Auch unabhangig von dem bereits zeitlichen Vorangehen der Planung des Ausbaus der
Elbdeiche ist auch im Hinblick auf die Dringlichkeit fir den Hochwasserschutz von einer
deutlichen Prioritat der Sanierung der Haupt-Flussdeiche an der Elbe gegeniliber den
umstrittenen Binnendeichen in und um die Weinske auszugehen.

Das planfestgestellte Vorhaben dirfte daher friihestens ab 2008 umgesetzt werden, geplant
ist jedoch die sofortige Umsetzung (Anordnung des sofortigen Vollzugs).

C Rechtliche Wiirdigung des Eilantrages

I. Zulassigkeit

Der (Haupt-)Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig, da die Klage gegen den
angegriffenen Planfeststellungsbeschlufd keine aufschiebende Wirkung hat.

Il. Begrundetheit

Dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist stattzugeben, weil die
Erfolgsaussichten  der  Hauptsacheklage  offensichtlich  gegeben  sind. Der
Planfeststellungsbeschlul leidet an gravierenden Mangeln. Ins Auge sticht die fehlende
Bertcksichtigung weniger eingriffsintensiver Varianten mit sachlich véllig unzutreffenden
Argumenten (angeblicher und nicht konkretisierter Arger mit Landwirten / eindeutig
widerlegte Aussagen zur technischen Moglichkeit mobilen Hochwasserschutzes). Ebenfalls
offensichtlich ist die absolut mangelhafte FFH-Vertraglichkeitsprifung, bei der man glaubt,
ohne faunistische Untersuchungen auszukommen. Auch die geplanten Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sind vollig unzureichend, fachlich eindeutig widersinnig. Weiter lassen
sich mangels vorhandener Daten zum tatsadchlichen Verhalten des Wassers im
Vorhabengebiet im Hochwasserfall praktisch noch gar keine HochwasserschutzmalRnahmen
planen. Zudem ist es nach Ansicht von Fachleuten vielmehr wahrscheinlich, daf} sich durch
die Verwirklichung des Vorhabens die Gefahrdungslage im Vorhabengebiet erheblich
verschlechtern wird. Aulerdem schliel3t sich das Vorhaben mit dem allerdings bereits in
Umsetzung befindlichen Elbdeichausbau-Vorhaben Z 4.4 gegenseitig unmittelbar aus. Nicht
zuletzt wird ein faktisches Europaisches Vogelschutzgebiet betroffen, fir das ein absolutes
Beeintrachtigungsverbot besteht.

Ist der Erfolg der Hauptsacheklage wahrscheinlich, ist in der Regel die aufschiebende
Wirkung anzuordnen. Das Vorhaben ist nun nur eine zusatzliche Malnahme des
Hochwasserschutzes, die noch dazu nicht die Stadt Torgau mit ihren Einwohnern betreffen
soll, sondern nur einen nodrdlichen, von Gewerbe gepragten Bereich der Stadt.
Hauptmalnahme ist der derzeit erfolgende Ausbau der Hauptdeiche an der Elbe.
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Gesicherte Daten uber das Hochwasserverhalten im Vorhabengebiet hinter diesen
Hauptdeichen bei einem eventuellen Deichbruch bei einem aller 100 Jahre zu erwartenden
Hochwasser an der Elbe sind derzeit noch nicht verfligbar. Noch dazu ist - soweit man dies
heute Uberhaupt schon sagen kann - von wirklich gravierenden Schaden im Vorhabengebiet
nur dann auszugehen, wenn in einem so seltenen und recht unwahrscheinlichen Fall, die
Industrieanlagen nicht heruntergefahren werden (Beheizung der Kessel zur Glasschmelze
im Flachglaswerk einstellen). In Anbetracht dieser Umstande ist nicht davon auszugehen,
daR die BaumaRnahme unaufschiebbar ist. Im Ubrigen nennt der PFB selbst das
beschriebene Szenario ein ,relativ seltenes Ereignis®. Eingetreten ist es zuletzt vor zwei
Jahren im Sommer 2002.

Weiter dirfte das Vorhaben aufgrund der zeitlich vorhergehenden Festlegungen im
Planfeststellungsbeschlull zum derzeit stattfindenden Ausbau der Elbdeiche noérdlich
Torgaus (der auch hinsichtlich seiner Prioritdt im Hochwasserschutz vorgeht) friilhestens ab
dem Jahr 2008 erfolgen.

Auf der anderen Seite wirde ein vorzeitiger Baubeginn einen massiven Eingriff in die
Auenlandschaft der Weinske/Elbe bedeuten, zugleich einen massiven Eingriff in ein FFH-
Gebiet, ein potentielles FFH-Gebiet, ein SPA, ein faktisches SPA und in prioritare
Lebensraume und prioritare Arten im Sinne der FFH-RL. Es wirden Fakten geschaffen, die
teils gar nicht, teils nur mit groRem Aufwand - wenn Uberhaupt - rickgangig zu machen
waren (ein Beispiel: Rodung hohlenreicher Altbaume).

Die gesamte Planung des Vorhabens erfolgte in Anbetracht der personlichen Zusage des
Leipziger Regierungsprasidenten Dr. Steinbach gegenlber dem Torgauer Flachglaswerk
unter zeitlichem Hochdruck. Die planende Behoérde (TSM) selbst dulRerte im Verlauf der
Planung, dall der ihr gesetzte Zeitraum keine =zeitlichen Spielrdume zulasse. Der
Planungstrager (Landestalsperrenverwaltung) hatte bereits im Februar 2004 6ffentlich
geaulert, dalR mit den entsprechenden Baumalnahmen noch in diesem Jahr begonnen
werden soll. Daher ist davon auszugehen, dal die geplanten BaumalRnahmen nun ebenfalls
sehr rasch noch in diesem Jahr beginnen sollen.

Insbesondere ist davon auszugehen, dal® mit der Zerstorung der besonders geschutzten
Lebensraume unmittelbar begonnen werden soll. Die Planung sieht vor, die Baumfallungen
aufderhalb der Vogelbrutzeit (01.03.-30.09) vorzunehmen. Damit ware dann also ab Anfang
Oktober 2004 mit ersten Baumfallungen zu rechnen, also in wenigen Tagen.

An dieser Stelle sei dazu auch auf einen Beschlul® des OVG Bautzen verwiesen. In einem
ahnlichen Verfahren, bei dem es um die im Vergleich zum Torgauer Industriegebiet wohl
noch viel wichtigere bevdlkerungsreiche Stadt Leipzig ging, wurde per -einstweiliger
Anordnung untersagt, Geholze auf Hochwasserdeichen und deren Schutzstreifen an
Flissen im gesamten Stadtgebiet zu beseitigen (OVG Bautzen, Beschlul3 vom 23.1.2003
zum Beschlufd des VG Leipzig vom 3.1.2003 - 7 K 9/03).

D Ausfiihrungen zum Streitwert
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Der Streitwert der vom Vorhaben beeintrachtigten Naturrdume, insbesondere der
Restbestdnde alter Bruchweiden, der Ufervegetation der Gewasserldufe, der
Elbauenbereiche und der betroffenen Tierarten besteht vor allem unter ideellen und
naturschutzbezogenen Gesichtspunkten. Der wirtschaftliche Wert der Geholze und Tiere
wird nach dem Streitwertkatalog 2004 fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Leipzig bei
Flurbereinigungen (13.) mit dem Auffangwert beziffert, also gem. § 52 Abs. 2 GKG auf
5.000,- €.

Wolfram Glnther M.A.
Rechtsanwalt



